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Abstract  
Language disorders, particularly aphasia, have traditionally been 
examined within speech-language pathology through psychological 
and linguistic approaches that focus on the internal structure of 
language. Within these frameworks, language is typically 
conceptualized as a system of syntactic, lexical, and semantic rules 
represented in the individual's mind, and language impairment is 
generally defined as a deficit affecting one or more of these 
components. Despite their descriptive value, these approaches have 
been criticized for paying insufficient attention to language use in 
authentic interaction and to the role of social context in meaning-
making. By conceptualizing language as a system of meaning-making 
choices realized in relation to the context of situation, Systemic 
Functional Linguistics (SFL) offers a more comprehensive framework 
for examining the linguistic abilities and limitations of individuals 
with language disorders. Drawing on theoretical foundations and 
findings from previous research, this paper explores the contribution 
of the functional approach to the assessment, analysis, and 
rehabilitation of language disorders. A review of the literature 
indicates that discourse analysis informed by SFL can move beyond 
the mere identification and quantification of linguistic errors to reveal 
how individuals utilize linguistic resources to construe experience, 
enact interpersonal relationships, and organize texts. Furthermore, this 
approach provides a valuable framework for designing therapeutic 
interventions grounded in individuals’ real-life communicative needs. 
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مند در تحلیل  شناسی نقشگراي نظام کاربست زبان
  هاي زبانی اختلال

 1بیک تفرشی آتوسا رستم
  

  چکیده
شناسی گفتار عمدتاً بر اساس  پریشی، در سنت پژوهشی آسیب ویژه زبان  هاي زبانی، به اختلال

در این رویکردها، . اند شناختی مبتنی بر نظام درونی زبان بررسی شده شناختی و زبان رویکردهاي روان
شود و اختلال غالباً به  اي از قواعد نحوي، واژگانی و معنایی در ذهن فرد فروکاسته می زبان به مجموعه

ها توصیفی این رویکردها، محدودیت آنبا وجود ارزش . شود ت نقص در یکی از این اجزا تعریف میصور
گیري معنا آشکار شده  در توجه ناکافی به کاربرد زبان در تعاملات واقعی و نقش بافت اجتماعی در شکل

معناشناختی که در هاي  با تعریف زبان به عنوان نظامی از انتخاب مند گراي نظام شناسی نقش زبان. است
هاي زبانی افراد  ها و محدودیت تري از توانایی یابد، امکان تحلیل جامع ارتباط با بافت موقعیت تحقق می

اي پیشین، ه هاي پژوهش این مقاله با بررسی مبانی نظري و یافته در .کند فراهم میرا داراي اختلال 
مرور مطالعات . شود هاي زبانی بررسی می تلالنی اخدر ارزیابی، تحلیل و بازتواگرا  نقش رویکرد نقش

تواند فراتر از شمارش خطاهاي زبانی،  گرا می شناسی نقش دهد که تحلیل گفتمان مبتنی بر زبان نشان می
دهی متن را  چگونگی استفاده افراد از منابع زبانی براي انتقال تجربه، ایجاد روابط بینافردي و سازمان

ویکرد چارچوبی مناسب براي طراحی مداخلات درمانی مبتنی بر نیازهاي همچنین این ر. آشکار سازد
 .آورد ارتباطی واقعی افراد فراهم می

پریشی، تحلیل گفتمان، انسجام،  مند، اختلال زبان، زبان گراي نظام شناسی نقش زبان :ها کلیدواژه
  .بازتوانی زبانی

  
  مقدمه  - 1

شناسی زبان و  شناسی، روان هاي مهم در تعامل میان زبان حوزههاي زبانی همواره یکی از  مطالعه اختلال
در رویکردهاي سنتی، ارزیابی زبان عمدتاً بر بررسی عناصر ساختاري مانند . شناسی گفتار بوده است آسیب

اگرچه این شیوه ارزیابی اطلاعات ارزشمندي . آواشناسی، واژگان، نحو و معناشناسی متمرکز بوده است
اي صرفاً ساختاري نیست؛ بلکه ابزاري  کند، اما زبان پدیده هاي نظام زبانی فراهم می نبهدرباره برخی ج

رو، بررسی زبان بدون توجه به  ازاین. هاي اجتماعی است براي ساخت معنا، برقراري ارتباط و انجام کنش
 .ارائه دهدهاي ارتباطی افراد داراي اختلال  بافت کاربردي آن ممکن است تصویري ناقص از توانایی
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شده و  هاي سنتی این است که بسیاري از آنها در شرایط کنترل هاي اصلی ارزیابی یکی از محدودیت
هاي از پیش  اي از محرك در چنین شرایطی، فرد با مجموعه. شوند خارج از بافت ارتباطی انجام می

رد زبانی است تا توانایی شده مواجه است و عملکرد او بیشتر بازتاب توانایی پردازش عناصر منف تعیین
اند که عملکرد برخی افراد  هاي مختلف نشان داده در مقابل، پژوهش. استفاده از زبان در تعامل واقعی
هاي  تواند متفاوت از عملکرد آنان در آزمون هاي طبیعی ارتباطی می داراي اختلال زبانی در موقعیت

رو، توجه به زبان در  ازاین).  2003، 5و مورِي 4؛ میر2016، 3و اسپنسر 2، فرگوسن1برایانت( باشداستاندارد 
 .اي یافته است ویژه در قالب تحلیل گفتمان، اهمیت فزاینده  بافت واقعی کاربرد آن، به

کی از رویکردهایی است که امکان بررسی زبان را به عنوان ی 6مند گراي نظام شناسی نقش زبان
اي مستقل از قواعد ذهنی،  در این رویکرد، زبان نه مجموعه. دکن نظامی اجتماعی و معناگرا فراهم می

، زبان براي انجام 7از دیدگاه هلیدي. شود هاي ارتباطی تلقی می بلکه منبعی براي ساخت معنا در موقعیت
بازنمایی تجربه و واقعیت، ایجاد روابط بینافردي و : رود به کار می 8سه کارکرد اصلی یا فرانقش

پریشی، این مسئله اهمیت  زبان هدر حوز ). 1994هلیدي، ( دهی پیام در قالب متن منسجم سازمان
یابی، ساختار نحوي یا تولید  پریش ممکن است با وجود مشکلات آشکار در واژه افراد زبان. اي دارد ویژه

زبانی، همچنان قادر باشند در تعامل اجتماعی مشارکت کنند، موضوع گفتگو را حفظ نمایند برخی عناصر 
بنابراین، تحلیل زبان این افراد نیازمند چارچوبی است که هم . و روابط بینافردي را مدیریت کنند

  . دمانده آنان را مورد توجه قرار ده هاي باقی هاي زبانی و هم توانایی محدودیت
. هاي زبانی است مند در مطالعه اختلال گراي نظام شناسی نقش حاضر بررسی نقش زبانهدف مقاله 

شود؛ سپس مبانی نظري  در این مقاله ابتدا مفهوم اختلال زبانی از منظر رویکردهاي مختلف بررسی می
مه، در ادا. گردد هاي زبانی معرفی می گرا و کاربرد آن در تحلیل گفتمان اختلال شناسی نقش زبان

هاي رشدي، آسیب مغزي و زوال عقل مرور  پریشی، اختلال زبان هشده در زمین هاي انجام پژوهش
هاي این رویکرد براي ارزیابی، درمان و بازتوانی زبان مورد بحث قرار  شوند و در نهایت ظرفیت می
  .گیرد می
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 از آسیب ساختاري تا تفاوت ارتباطی: اختلال زبان - 2
 هنجارمحور در تعریف اختلال زبان هاي رویکرد محدودیت - 1 -2

شناسی گفتار مورد بحث قرار نگرفته است و تعریفی که آسیب چندان در حیطه» 1اختلال زبانی«مفهوم 
بر اساس این . است 3شناسی آسیب/2شود عمدتاً مبتنی بر الگوي پزشکی هنجاربودگیبراي آن ارائه می

و هرگونه فاصله از این الگو  مقایسه» طبیعی«به عنوان شده  فرضدیدگاه، زبان فرد با یک الگوي زبانیِ 
با وجود کاربرد گسترده این رویکرد در تشخیص . شود اي از اختلال در نظر گرفته می به عنوان نشانه

هاي نظري مهمی مواجه است؛ زیرا زبان  بالینی، تعریف اختلال زبان بر اساس مفهوم هنجار با چالش
ان و ثابت نیست، بلکه تحت تأثیر عوامل اجتماعی، فرهنگی، فردي و انسانی یک نظام کاملاً یکس

تعریف » زبان هنجار«افزون بر این، آنچه به عنوان ). 2005، 4آرمسترانگ( کند موقعیتی پیوسته تغییر می
شود خود تحت تأثیر متغیرهایی چون سن، تحصیلات، جنسیت، سبک فردي و بافت فرهنگی قرار  می

 .ایز میان تفاوت زبانی و اختلال زبانی همواره روشن و بدون ابهام نیسترو تم دارد؛ ازاین
این . شوند هاي زبانی می حتی گویشوران فاقد آسیب زبانی نیز در فرایند تولید گفتار دچار لغزش

طبیعی از فرایند تولید ها ممکن است در سطوح مختلف آوایی، نحوي یا معنایی رخ دهند و بخشی  لغزش
اي یک خطاي زبانی  بنابراین، مسئله اساسی این است که در چه نقطه ). 1982، 5کالتر( دزبان باشن

پاسخ به این پرسش صرفاً با شمارش . شود اي از اختلال در نظام زبانی تبدیل می معمول به نشانه
براي پذیر نیست؛ بلکه باید بررسی شود که آیا فرد قادر است از منابع زبانی خود  خطاهاي زبانی امکان

 .انتقال معنا و دستیابی به اهداف ارتباطی استفاده کند یا خیر
کند که توانایی فرد براي مشارکت مؤثر در  از این منظر، اختلال زبان زمانی اهمیت بالینی پیدا می

براي مثال، زبان . دهی پیام دچار محدودیت شود تعاملات اجتماعی، انتقال تجربه، بیان نیازها و سازمان
پریشی شده است، کودك داراي اختلال رشد زبان یا فرد داراي  ه پس از آسیب مغزي دچار زبانفردي ک

ها تنها زمانی به  هاي ارتباطی ممکن است در سطح ساختاري متفاوت باشد؛ اما این تفاوت برخی اختلال
 .دی تأثیر بگذارنهاي زندگ کنند که بر عملکرد واقعی زبان در موقعیت عنوان اختلال ارتباطی معنا پیدا می

کند که اختلال زبان را نه صرفاً بر  نظري لازم را براي رویکردهاي کارکردگرا فراهم می هاین نگاه، زمین
اساس انحراف از هنجارهاي ساختاري، بلکه بر مبناي موفقیت یا ناکامی فرد در معناسازي و کنش 

  . دکنن ارتباطی تبیین می

                                                
1 language disorder 
2 normality 
3 pathology 
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 گرا شناسی اجتماعی و نقش اختلال زبان از منظر زبان  - 2 -2
. در رویکردهاي سنتی، زبان عمدتاً به عنوان نظامی ذهنی و مستقل از کاربرد اجتماعی بررسی شده است

اي از قواعد  شود، دستور زبان را مجموعه زبان نامیده می» 1شناختی روان رویکرد درون«این دیدگاه که گاه 
در مقابل، . دهد اعی را خارج از هسته اصلی تحلیل قرار میداند و کاربرد زبان در تعاملات اجتم ذهنی می

رویکردهاي جدیدتر با تأکید بر نقش اجتماعی زبان، بر این باورند که معنا در فرایند کاربرد زبان و در 
شناسی اجتماعی، زبان را  از منظر زبان ). 2004، 2و متیسن هلیدي( گیرد تعامل میان افراد شکل می

فرد ممکن است در استفاده از برخی  .رود تحلیل کرد آن به کار می بافتی که در توان جدا از نمی
ساختارهاي زبانی با محدودیت مواجه باشد، اما همچنان بتواند از منابع دیگري براي دستیابی به هدف 

تلقی شود، در » نقص«یا » خطا«بنابراین، آنچه در یک چارچوب ممکن است . ارتباطی خود استفاده کند
  . تواند نوعی تفاوت در شیوه استفاده از زبان باشد ارچوبی دیگر میچ

هاي  اي از انتخاب دهد و زبان را مجموعه مند این دیدگاه را گسترش می گراي نظام شناسی نقش زبان
در این چارچوب، . دهد داند که گویشور بر اساس بافت، هدف ارتباطی و مخاطب خود انجام می معنایی می

و  يهلید. اي از قواعد انتزاعی نیست، بلکه منبعی براي ساخت معناست صرفاً مجموعهدستور زبان 
که به  3، فرانقش تجربیکند زمان سه نوع معنا را محقق می معتقدند هر بند به طور هم )2004(متیسن 

میان ها و تعامل  که روابط اجتماعی، نگرش 4بینافردي فرانقشبازنمایی تجربه و رویدادها مربوط است، 
بر . سازد پذیر می دهی پیام و انسجام متن را امکان که سازمان 5متنی فرانقشدهد و  افراد را سامان می

براي . ها رخ دهدها یا در ارتباط میان آن ین حوزهتواند در هر یک از ا اساس این نگاه، اختلال زبان می
تا حدي حفظ کرده باشد، اما در پریش ممکن است همچنان توانایی انتقال تجربه را  مثال، فرد زبان

به . دهی اطلاعات، ایجاد پیوستگی متن یا انتخاب منابع مناسب براي تعامل دچار مشکل شود سازمان
تواند نشان دهد که گوینده چگونه تجربه خود را بازنمایی  در بند می 6انتخاب نوع فرایند عنوان نمونه،

براي بیان احساس و شناخت،  8ها، فرایندهاي ذهنی ن کنشبراي بیا 7استفاده از فرایندهاي مادي. کند می
هاي معنایی گوینده  براي توصیف و ارزیابی، همگی بخشی از انتخاب 9اي شناخت، یا فرایندهاي رابطه

 .تر از توانایی زبانی فرد ارائه دهد تواند تصویري دقیق ها می بنابراین، بررسی این انتخاب. هستند

                                                
1 Intra-psychological approach 
2 Matthiessen, C. M. I. M. 
3 ideational metafunction 
4 interpersonal metafunction 
5 textual metafunction 
6 process types 
7 material processes 
8 mental processes 
9 relational processes 



  73 -55، 1403، پاییز و زمستان  69 - 68، شماره 18فصلنامه پازند، سال / 60

انتخاب . رود زبان براي ایجاد و حفظ روابط اجتماعی به کار می از سوي دیگر، در سطح بینافردي،
 هدهند وه مدیریت تعامل، همگی نشانو شی 1ساختارهاي پرسشی یا خبري، استفاده از عناصر وجهی

مانند ارجاع،  2همچنین، در سطح متنی، ابزارهاي انسجام. توانایی فرد در تنظیم رابطه با مخاطب هستند
بر این اساس، . ایی و پیوندهاي واژگانی نقش مهمی در ایجاد یک متن منسجم دارندمعن حذف، تکرار، هم

کند که فرد داراي اختلال تا چه  ، بررسی می»خطاهاي زبانی«گرا به جاي تمرکز صرف بر  رویکرد نقش
را براي این تغییر دیدگاه، زمینه . تواند از منابع زبانی در دسترس براي ساخت معنا استفاده کند اندازه می

از . کند هاي زبانی فراهم می استفاده از تحلیل گفتمان به عنوان ابزاري مکمل در ارزیابی و درمان اختلال
مند به یکی از  گراي نظام شناسی نقش هاي اخیر تحلیل گفتمان مبتنی بر زبان همین رو، در دهه

هاي  سیب مغزي و اختلالپریشی، زوال عقل، آ هایی چون زبان هاي مهم در مطالعه اختلال چارچوب
 .رشدي زبان تبدیل شده است

 مند و ارزیابی زبان گراي نظام شناسی نقش زبان - 3
 اختلال زبان مطالعهدر  ارزیابی گفتمانیضرورت  - 1 -3

هاي  شناسی بالینی گفتار و با استفاده از آزمون پریشی معمولاً در حوزه آسیب ارزیابی زبان در زبان
بندي  استانداردسازي این ابزارها امکان اجراي منظم، تفسیر نتایج و طبقه. شود انجام میشناختی  زبان روان

ها غالباً بر اجزاي جداگانه نظام زبان تمرکز دارند و  حال، این آزمون کند؛ بااین ها را فراهم می انواع اختلال
آرمسترانگ و همکاران، ( کنند کمتر به تعامل میان ساختارهاي زبانی و کاربرد واقعی زبان توجه می

ها آن است که بسیاري از  آزمونهاي مهم این  یکی از محدودیت. )2004، 4و باستیانس 3؛ پرینس2007
اند عملکرد افراد  هاي مختلف نشان داده شوند؛ در حالی که پژوهش شده انجام می ها در شرایط کنترلآن

 میر(د هاي آزمون تفاوت داشته باش محیط پریش در تعاملات طبیعی ممکن است با عملکرد آنان در زبان
هاي واقعی ارتباطی دارد که  گاهی نیز فرد در آزمون عملکرد بهتري نسبت به موقعیت ).2003و موري، 
برایانت، ( ی ارتباطی را آشکار کندیتواند تمام ابعاد توانا گاهی نمیدهد ارزیابی صرفاً آزمایش نشان می

همین دلیل، رویکردهاي جدیدتر بر تحلیل زبان در بافت طبیعی و بررسی به  ).2016فرگوسن و اسپنسر، 
در این رویکرد، هدف فقط یافتن خطا نیست؛ بلکه بررسی این است که فرد . اند گفتمان تأکید کرده

 . دکن چگونه از منابع زبانی موجود براي ساخت معنا استفاده می
در حوزه . آورد سطحی فراتر از جمله را فراهم میشناختی امکان بررسی زبان در  تحلیل گفتمان زبان

دهی معنا در سطحی بالاتر  شناسی زبان، گفتمان به شیوه کاربرد زبان براي ایجاد ارتباط و سازمان آسیب
هاي  تواند مکملی براي ارزیابی بنابراین، تحلیل گفتمان می ). 2000 ،آرمسترانگ( از جمله اشاره دارد

در میان رویکردهاي . هاي ارتباطی فرد ارائه دهد تر از توانایی و تصویري جامعشناختی باشد  زبان روان
                                                
1 modality 
2 cohesion 
3 Prins, R. 
4 Bastiaanse, R. 
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مند به دلیل فراهم کردن ابزارهایی براي بررسی  گراي نظام شناسی نقش مختلف تحلیل گفتمان، زبان
 .اي در مطالعات بالینی یافته است زمان ابعاد تجربی، بینافردي و متنی زبان، جایگاه ویژه هم
هاي  از توصیف خطاها تا بررسی توانایی: پریشی لیل گفتمان زبانتح -2-3

 ارتباطی
پریشی رویکردي است که امکان بررسی زبان در سطحی فراتر از ساختار  تحلیل گفتمان در مطالعات زبان

در این رویکرد، هدف اصلی تنها شناسایی خطاهاي واژگانی یا دستوري نیست، . کند جمله را فراهم می
. دهی معنا، انتقال تجربه، حفظ روابط بینافردي و ایجاد متنی منسجم است سی چگونگی سازمانبلکه برر

مند هماهنگ است؛ زیرا زبان را منبعی براي ساخت  گراي نظام شناسی نقش چنین دیدگاهی با مبانی زبان
 . داند معنا در بافت می

دهد که این رویکرد در  نشان میپریشی  شده در حوزه تحلیل گفتمان زبان هاي انجام مرور پژوهش
 1976هاي  شده بین سال هاي انجام مند پژوهش بررسی نظام. چند دهه اخیر رشد چشمگیري داشته است

هاي  دهد که تحلیل گفتمان به تدریج از یک ابزار توصیفی محدود به یکی از روش نشان می 2015تا 
در این . )2016برایانت، فرگوسن و اسپنسر، ( تمهم در ارزیابی زبان افراد داراي اختلال تبدیل شده اس

هاي زبانی معمولاً از طریق گفتار طبیعی، روایت، توصیف تصویر، بازگویی داستان یا تعامل  مطالعات، داده
هاي سنتی آن است که فرد در شرایطی  ها با آزمون تفاوت مهم این روش. اند اي گردآوري شده مکالمه

ان براي هدفی واقعی استفاده کند؛ براي مثال، تعریف یک تجربه شخصی، گیرد که باید از زب قرار می
هاي  دهد که نمونه ها نشان می هاي این پژوهش یافته. توضیح یک رویداد یا انتقال اطلاعات به مخاطب

هاي صوري زبان مانند  برخی مطالعات بر ویژگی. هاي مختلف بررسی کرد توان از جنبه گفتمانی را می
هاي معنایی و  اند؛ برخی دیگر ویژگی تنوع واژگانی، روانی گفتار و بازیابی واژه تمرکز داشتهطول گفته، 

. اند دهی روایت را بررسی کرده اطلاعاتی متن مانند میزان انتقال اطلاعات، انسجام مفهومی و سازمان
تنوع  با وجود. اند ها ساختارهاي دستوري و پیچیدگی نحوي را تحلیل کرده همچنین گروهی از پژوهش

شوند، در حالی که رویکرد  هاي زبانی محدود می ها به توصیف جداگانۀ مؤلفهها، بسیاري از آن این شاخص
 .ها در ساخت معنا را نیز تبیین کندها و نقش آن ابطۀ میان این مؤلفهکوشد ر مند می گراي نظام نقش

هاي تولیدشده و میزان اطلاعات  اژهیکی از پرکاربردترین معیارها در این مطالعات، بررسی تعداد و
توان  کند که ارزش یک عنصر زبانی را نمی گرا تأکید می با وجود این، رویکرد نقش. شده بوده است منتقل

تنها بر اساس حضور یا غیاب آن سنجید؛ بلکه باید نقش آن عنصر در ساخت کل پیام و دستیابی به 
تفاده از یک ساختار دستوري خاص ممکن است الزاماً براي مثال، کاهش اس. هدف ارتباطی بررسی شود

به معناي از بین رفتن توانایی زبانی نباشد؛ بلکه ممکن است فرد از راهبردهاي دیگري براي انتقال معنا 
. رو، تحلیل نقش هر انتخاب زبانی در متن اهمیت بیشتري از شمارش ساده خطاها دارد ازاین. استفاده کند

شود،  تحلیل زبان افراد داراي اختلال تنها بر آنچه از دست رفته است متمرکز نمی گرا، در رویکرد نقش
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هاي خود و  کند که فرد براي جبران محدودیت شده و راهبردهایی را نیز بررسی می بلکه منابع زبانی حفظ
  .گیرد حفظ ارتباط به کار می

  هاي زبانی گرا در اختلال هاي نقش پژوهشهاي  یافتهمروري بر - 4
مند در مطالعات بالینی طی سه دهه گذشته گسترش چشمگیري یافته  گراي نظام شناسی نقش کاربرد زبان

عنوان منبعی براي معناسازي در بافت اجتماعی، امکان بررسی   این رویکرد با تأکید بر زبان به. است
پژوهشگران را به هاي زبانی را فراتر از سطح خطاهاي واژگانی و نحوي فراهم کرده و توجه  اختلال

توان در چهار حوزه  شده را می مطالعات انجام. دهی معنا در گفتمان معطوف ساخته است چگونگی سازمان
هاي مغزي، و مطالعات  پریشی، زوال عقل و آسیب هاي رشدي، زبان اختلال: بندي کرد اصلی دسته

  .دهی گفتمان انسجام و سازمان
 پریشی زبان - 1 -4

گرا مورد بررسی قرار  هاي رویکرد نقش هایی است که در آن ظرفیت ترین حوزه مهمپریشی یکی از  زبان
پریشی عمدتاً بر آسیب در سطوح واژگانی و نحوي تمرکز  هاي اولیه درباره زبان پژوهش. گرفته است

هاي  با این حال، تحلیل. کردند داشتند و اختلال را به عنوان نوعی نقص در نظام قواعد زبان تحلیل می
  . پریش وجود دارد هاي زبانی افراد زبان تري از توانایی اند که تصویر پیچیده گفتمانی نشان داده

پریشی اختصاص  هاي اکتسابی به زبان گرا در حوزه اختلال هاي نقش بخش قابل توجهی از پژوهش
 هاي محدودیت رغم علی که داد نشان پریش زبان افراد هاي مکالمه تحلیل با) 1992( فرگوسن. یافته است

 هاي تعامل در توانند می همچنان افراد این و است شده حفظ آنان بینافردي منابع از بسیاري زبانی،
 عنوان  به صرفاً را پریشی زبان که سنتی دیدگاه با یافته این. باشند داشته مؤثر مشارکت اجتماعی
مطالعات پیشین  و داشت اساسی تفاوت گرفت می نظر در واژگانی یا دستوري هاي نقص از اي مجموعه

، 2؛ ویلکاکس1979، 1ندلاوه(پریشی همسو است  هاي کاربردشناختی در زبان درباره حفظ نسبی توانایی
هاي مهم بررسی، نظام  مند، یکی از حوزه گراي نظام شناسی نقش از منظر زبان .)1985، 3؛ پن1983

شود و از طریق انواع فرایندها  زبان مربوط میاین نظام به چگونگی بازنمایی تجربه در . است 4گذرایی
) 2000( آرمسترانگ. یابد اي، بیانی، رفتاري و وجودي تحقق می مانند فرایندهاي مادي، ذهنی، رابطه

پریشی روان را در فعالیت بازگویی  وي گفتمان چند فرد داراي زبان. اي از کاربرد این چارچوب است نمونه
پریش گرایش بیشتري به استفاده از  نتایج نشان داد که برخی افراد زبان. یک رویداد شخصی بررسی کرد

در مقابل، . کردند هاي قابل مشاهده تمرکز می فرایندهاي مادي داشتند؛ یعنی بیشتر بر رخدادها و کنش
اي و ذهنی بود که امکان  گفتمان افراد بدون آسیب مغزي شامل تعداد بیشتري از فرایندهاي رابطه

بنابراین، . کرد ها و بازنمایی تجربه درونی را فراهم می ها، ارزیابی رویدادها، بیان نگرش یتتوصیف وضع
                                                
1 Holland, A. 
2 Wilcox, M.J. 
3 Penn, C. 
4 Transitivity system 
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تفاوت اصلی صرفاً در تعداد خطاهاي زبانی نبود، بلکه در نوع معناهایی بود که فرد قادر بود در متن تولید 

ها یا  رد از نظر تعداد جملهدهد؛ زیرا ممکن است دو ف گرا را نشان می این یافته اهمیت تحلیل نقش. کند
. ها در ایجاد معناهاي مختلف متفاوت باشدبهی داشته باشند، اما توانایی آنهاي تولیدشده عملکرد مشا واژه

انسجام به مجموعه ابزارهاي زبانی . است پریشی، انسجام هاي مهم در تحلیل زبان یکی دیگر از حوزه
معنایی  کنند؛ مانند ارجاع، حذف، تکرار، هم یگر مرتبط میهاي مختلف متن را به یکد اشاره دارد که بخش

 یابی، واژه مشکلات که اند داده نشان نیز دیگري هاي پژوهش). 1976هلیدي و حسن، ( و روابط واژگانی
 عواملی جمله از واژگانی هاي شبکه در محدودیت و گونه آسیب تکرارهاي مرجع، فاقد ضمایر کاربرد
 و 1نیکلاس( دهند می قرار تأثیر تحت را پریش زبان افراد گفتمان پیوستگی و انسجام که هستند

  ).1997 آرمسترانگ، و 4لاك ؛1990 ،3دسر و 2گلاسر ؛1985 همکاران،
پریش در استفاده از ابزارهاي انسجامی با مشکل مواجه  اند که برخی افراد زبان ها نشان داده بررسی

هاي خاص را بیش از  بدون مرجع روشن به کار ببرند، واژهشوند؛ براي مثال ممکن است ضمایري  می
 دادند نشان) 1987( 6و پروتینگ 5منتیس. ها کاهش یابدند یا تنوع روابط واژگانی متن آناندازه تکرار کن

 در انسجام ایجاد براي متفاوتی الگوهاي از عادي افراد با مقایسه در مغزي آسیب داراي بزرگسالان که
توانند باعث شوند گفتمان فرد براي مخاطب مبهم یا  این مشکلات می .کنند می استفاده روایت و مکالمه

پریش با وجود  اند که بسیاري از افراد زبان حال، مطالعات کاربردشناختی نشان داده این با. دشوارفهم شود
توانند نوبت  می هاآن. کنند را تا حد زیادي حفظ می هاي ساختاري، توانایی حفظ روابط بینافردي محدودیت

 وگو را رعایت کنند، موضوع را حفظ کنند و براي درخواست یا ارائه اطلاعات از زبان استفاده نمایند گفت
از یک سو : دهد پریشی ارائه می گرا تصویري دوگانه از زبان بنابراین، تحلیل نقش). 1992فرگوسن، (

ا از سوي دیگر منابع ارتباطی مهمی همچنان هایی در برخی منابع دستورواژگانی وجود دارد، ام محدودیت
  . مانند فعال باقی می

 شخصی هاي نامه وي. شد انجام) 2005( مورتنسن توسط حوزه این در مطالعات ترین مهم از یکی
 و مغزي ضربه از ناشی زبانی ـ شناختی اختلال داراي افراد پریشی، زبان به مبتلا افراد توسط شده نوشته
 نوشتاري گفتمان کلان و خرد سطح در زبانی هاي آسیب که داد نشان نتایج. کرد مقایسه را سالم افراد

 افراد که حالی در کنند، می حفظ را خود انسجام غالباً پریش زبان افراد هاي نوشته. یابند می بازتاب نیز
. شوند می مشکل دچار متن انسجام حفظ و معنایی دهی سازمان در بیشتر زبانی ـ شناختی اختلال داراي

  .ساخت برجسته را گفتمان خرد و کلان ساختار زمان هم بررسی اهمیت پژوهش این

                                                
1 Nicholas, N. 
2 Glosser, G. 
3 Deser, T.  
4 Lock, S. 
5 Mentis, M. 
6 Prutting, C.A. 
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 هاي رشدي آسیب مغزي، زوال عقل و اختلال  - 2 -4
پریشی محدود نشده است و در بررسی طیف  مند به مطالعات زبان گراي نظام شناسی نقش کاربرد زبان

وجه مشترك این . شناختی نیز مورد استفاده قرار گرفته استهاي ارتباطی و  اي از اختلال گسترده
گیري افراد  هاي ساختاري زبان، چگونگی بهره ها آن است که به جاي تمرکز انحصاري بر نقص پژوهش

 . دهند از منابع زبانی براي ساخت معنا و مشارکت در تعامل اجتماعی را مورد توجه قرار می
 آسیب مغزي -1 -2 -4

دهد که این افراد، در مقایسه با افراد  شده درباره افراد داراي آسیب مغزي نشان می نجامهاي ا پژوهش
پریش، معمولاً توانایی بیشتري در بازنمایی تجربه و انتقال محتواي اطلاعاتی دارند؛ با این حال، در  زبان

غلب در انتخاب ها ا این محدودیت. شوند هایی مواجه می سطوح معنایی و کاربردشناختی با محدودیت
 شود شیوه مناسب تعامل، سازگار کردن گفتار با موقعیت ارتباطی و مدیریت روابط بینافردي آشکار می

بررسی گفتمان این افراد نشان داده است ). 1997، 6و کُد 5، هاند4؛ تاگر1991، 3و دافی 2، لایلز1کوئلهو(
لکه در انتخاب منابع ارتباطی متناسب است که مشکل اصلی الزاماً در تولید ساختارهاي دستوري نیست، ب

در نتیجه، گفتار آنان ممکن است از نظر دستوري نسبتاً سالم به نظر برسد، اما . با بافت اجتماعی قرار دارد
هایی اهمیت  چنین یافته. هایی همراه باشد در دستیابی به اهداف ارتباطی و مدیریت تعامل با دشواري

 .کند هاي ارتباطی پس از آسیب مغزي برجسته می ا در ارزیابی اختلالتحلیل گفتمان و توجه به بافت ر
 زوال عقل -2 -2 -4

. اند خوبی نشان داده  گرا را به شناسی نقش هاي تحلیلی زبان مطالعات مربوط به زوال عقل نیز ظرفیت
این . استهاي برجسته گفتمان افراد مبتلا به زوال عقل، کاهش انسجام و پیوستگی متن  یکی از ویژگی

دهی اطلاعات دچار مشکل شوند؛ در نتیجه،  افراد ممکن است در حفظ ارجاعات، تداوم موضوع و سازمان
و  8؛ چِنري1985و همکاران،  7نیکلاس( گفتمان آنان براي مخاطب پراکنده یا مبهم به نظر برسد

 افراد گفتار در انسجامی ابزارهاي تعداد اگرچه که دادند نشان) 1988( 10ترل و ریپیچ). 1994، 9مورداك
 گسیختگی ازهم با و است آشفتگی دچار ابزارها این از استفاده الگوي نیست، کمتر لزوماً آلزایمر به مبتلا

 زبانی ابزارهاي بسامد صرف ارزیابی که دهند می نشان ها یافته این. شود می همراه گفتمانی و معنایی
   .دارد بیشتري اهمیت گفتمان بافت در هاآن کارکرد تحلیل و نیست کافی اختلال توصیف براي
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هاي مهمی را میان گفتمان افراد مبتلا به  تفاوت) 1997(پژوهش لاك و آرمسترانگ در همین راستا، 
اگرچه هر دو گروه در تولید برخی ابزارهاي انسجامی با مشکل . پریش نشان داد آلزایمر و افراد زبان

شدند؛ در حالی که افراد  آلزایمر بیشتر دچار خطاهاي اطلاعاتی و معنایی میمواجه بودند، افراد مبتلا به 
بندي زبانی آن با محدودیت  کردند اما در صورت پریش غالباً محتواي مورد نظر خود را حفظ می زبان
تر اختلال را  دهد که تحلیل گفتمان نه تنها امکان توصیف دقیق ها نشان می این یافته. رو بودند روبه

  .هاي شناختی ـ زبانی نیز کمک کند تواند به تمایز میان انواع مختلف آسیب آورد، بلکه می اهم میفر
 نیز عقل زوال و مغزي آسیب از ناشی هاي اختلال بررسی در مند نظام گراي نقش شناسی زبان کاربرد

 مبتلا بیماران گفتار در گذرایی نظام تحلیل با) 1992( 1مورتنسن. است داشته همراه به ارزشمندي نتایج
 بازنمایی الگوهاي در تغییر طریق از توان می را اي گزاره معناهاي تدریجی زوال که داد نشان آلزایمر به

 آلزایمر به مبتلا افراد اگرچه که کردند گزارش) 1997( آرمسترانگ و لاك همچنین. کرد مطالعه تجربی
 گفتمانی اختلال ماهیت کنند، استفاده مخدوش انسجامی ابزارهاي از است ممکن دو هر پریشی زبان و

  .دارد تري برجسته نقش محتوایی و معنایی فروپاشی آلزایمر، در که اي گونه  به است؛ متفاوت آنان
 رغم علی عقل، زوال به مبتلا افراد حتی که داد نشان نیز) 2008( 3ویلسون و 2مولر مطالعه
 تعامل در خود اجتماعی نقش حفظ براي زبان بینافردي منابع از توانند می شناختی، هاي محدودیت

 بر تمرکز یعنی دهد؛ می نشان را گرا نقش رویکرد هاي مزیت ترین مهم از یکی یافته این. کنند استفاده
  .آنان هاي کاستی صرفاً نه افراد، شده حفظ هاي توانایی

 هاي رشدي اختلال -3 -2 -4
مطالعات . هاي رشدي زبان اختصاص یافته است گرا به بررسی اختلال هاي نقش خش مهمی از پژوهشب

هاي کودکان  با بررسی روایت) 1985(لایلز . دهی گفتمان تمرکز داشتند اولیه بیشتر بر انسجام و سازمان
گویی به نیازهاي  خداراي و فاقد اختلال زبانی نشان داد که هر دو گروه از ابزارهاي انسجام براي پاس

هاي  دهی این ابزارها، کفایت انسجامی و درك روایت تفاوت کنند، اما در سازمان مخاطب استفاده می
گزارش شد که نشان دادند ) 1988( 5و برونینگ 4نوریسهاي مشابهی توسط  یافته. معناداري دارند

. دکنن هاي خود استفاده می روایتآموزان داراي ضعف در خواندن از ابزارهاي انسجامی کمتري در  دانش
 انسجامی حذف ارجاع، از یادگیري اختلال فاقد کودکان که کردند گزارش نیز) 1988( 7گریفیث و 6ریپیچ

  .کنند می تولید تري منسجم هاي روایت نتیجه در و گیرند می بهره بیشتري ربط حروف و انسجامی

                                                
1 Mortensen, L.   
2 Müller, N. 
3 Wilson, B.T. 
4 Norris, J. 
5 Bruning, R. 
6 Ripich, D.N. 
7 Griffith, P.L. 



  73 -55، 1403، پاییز و زمستان  69 - 68، شماره 18فصلنامه پازند، سال / 66

ان داراي اختلال یادگیري یا اختلال رشد کودک اند که هاي دیگري نیز این یافته را تأیید کرده پژوهش
( د ان یافته با دشواري مواجه زبان، در مقایسه با همسالان خود، اغلب در تولید متون منسجم و سازمان

هاي بعد، توجه پژوهشگران به ساختارهاي  در سال). 1997، 4و هیکمن 3، ویلیام2، اشنایدر1993، 1لایلز
نشان دادند که افراد مبتلا به ) 2002( 6و چپمن 5مایلز. معطوف شددهی کلان گفتمان  روایی و سازمان

هاي نحوي و واژگانی، در حفظ محتواي روایی و انسجام داستانی  رغم محدودیت سندرم داون، علی
نشان داد که بسیاري از ) 2008(و همکاران  7برد هاي کاي رینینگ یافته. عملکرد نسبتاً مطلوبی دارند

هاي گفتاري و نوشتاري نسبتاً منسجمی دارند،  به سندرم داون توانایی تولید روایت آموزان مبتلا دانش
نشان ) 2008(و همکاران  8همچنین پرایس. هرچند پیچیدگی زبانی آنان کمتر از همتایان عادي است

  .تري تولید کنند تر و ساختارهاي نحوي ساده گفتارهاي کوتاه دادند که این کودکان تمایل دارند پاره
تواند ناشی از محدودیت در دسترسی واژگانی، ضعف در حفظ ارجاع، یا دشواري در  این مشکلات می

هاي مبهم، ارجاعات  در نتیجه، کودکان ممکن است از واژه. درك نیازهاي اطلاعاتی مخاطب باشد
اي مبتنی بر ه پژوهش. دگذار تر استفاده کنند که بر کیفیت ارتباط تأثیر می نامشخص یا ساختارهاي ساده

دهی اطلاعات در گفتمان این کودکان با همتایان داراي رشد  اند که سازمان فرانقش متنی نیز نشان داده
ها  شود روایت دار موجب می براي مثال، استفاده محدودتر از آغازگرهاي مرکب و نشان. طبیعی تفاوت دارد

یل ساختار مبتدایی و الگوهاي پیشروي رو، تحل ازاین. از پیچیدگی و انسجام کمتري برخوردار باشند
  .تواند ابعاد مهمی از رشد گفتمان را آشکار سازد موضوعی می
 بیک رستم.  اند گرفته بهره انداز چشم همین از تدریج  به اخیر دهه دو طی نیز ایرانی هاي پژوهش

 آموزان دانش نوشتار در متنی و اندیشگانی هاي فرانقش تحلیل با) 1390 ،1389( رمضانی و تفرشی
 رشد تحصیلی پایه افزایش با متن دهی سازمان پیچیدگی و فرایندها تنوع که دادند نشان ذهنی توان کم
 ابزارهاي کاربرد در را معناداري هاي تفاوت نیز) 1390( تفرشی بیک رستم و پور نیلی رمضانی،. کند می

 غیاثیان همچنین. کردند گزارش آنان عادي همتایان و یادگیري اختلال داراي آموزان دانش میان انسجام
 استفاده کمتري دار نشان و مرکب آغازگرهاي از ناشنوا آموزان دانش که دادند نشان) 1392( مدیري و

 را واژگانی و دستوري انسجام کاهش آلزایمر به مبتلا سالمندان گفتار بررسی در) 1387( شهابی. کنند می
هاي  به بررسی کاربرد زمان) 1389(زاده و جهانی  مهري، طحانپریشی  زبان حوزه در .کرد گزارش

نتایج پژوهش نشان داد که . ددستور پرداختن پریشی بروکاي بی مختلف فعل در بیماران مبتلا به زبان
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شود و زمان گذشته در مقایسه با زمان حال و آینده  زمان دستوري در این بیماران دچار آسیب می همقول
 توحیدیان و) 1391( همچنین، بازیار .)1389زاده و جهانی،  مهري، طحان(.ي داردپذیري بیشتر آسیب

 را پریش زبان افراد گفتار بینافردي و اندیشگانی هاي فرانقش در موجود هاي تفاوت ترتیب به) 1393(
پیوسته پیچیدگیِ ساختاري و تنوعِ واژگانیِ گفتارِ ) 1398(بیک، امیري و فرازي  رستم .اند کرده توصیف

پریش در مقایسه با افراد سالم از  نتایج نشان داد که افراد زبان. ندرا بررسی کردپریش  بیمارانِ زبان
ترین عملکرد را  پریش ناروان ضعیف پیچیدگی نحوي و تنوع واژگانی کمتري برخوردارند و بیماران زبان

حروف ربط در گفتار این  همچنین کاربرد برخی. دهند هاي زبانی مورد بررسی نشان می در شاخص
 و خارجی هاي پژوهش هاي یافته مجموع، در. طور معناداري کمتر از گروه کنترل گزارش شد  بیماران به

 زبانی هاي اختلال مطالعه براي توانمند چارچوبی مند نظام گراي نقش شناسی زبان که دهد می نشان داخلی
 معناسازي، چگونگی بررسی امکان خطاها، صرف تحلیل از عبور با که چارچوبی آورد؛ می فراهم

  .کند می فراهم را اختلال داراي افراد اجتماعی تعامل و گفتمان دهی سازمان
 مند گراي نظام شناسی نقش کاربردهاي بالینی زبان  - 5
 هاي زبانی ارزیابی و تشخیص اختلال -1 -5

در حوزه بالینی، فراهم کردن چارچوبی مند  گراي نظام شناسی نقش ترین دستاوردهاي زبان یکی از مهم
هاي سنتی عمدتاً بر سنجش  در حالی که آزمون. براي ارزیابی زبان در بافت واقعی کاربرد آن است

گرا زبان را در قالب  هاي مجزا در سطوح آوایی، واژگانی یا نحوي تمرکز دارند، رویکرد نقش مهارت
در این چارچوب، ارزیابی تنها به شناسایی خطاها . کند یگفتمان و در ارتباط با اهداف ارتباطی بررسی م

دهی اطلاعات، حفظ انسجام متن و مدیریت  شود، بلکه توانایی فرد در انتقال معنا، سازمان محدود نمی
 .گیرد روابط بینافردي نیز مورد توجه قرار می

با عملکرد واقعی فرد در  هاي استاندارد ویژه در مواردي اهمیت دارد که نتایج آزمون  این رویکرد به
تواند نشان دهد که فرد چگونه از منابع زبانی  تحلیل گفتمان می. زندگی روزمره همخوانی کامل ندارند

هاي واقعی  کند و تا چه اندازه قادر است در موقعیت ها استفاده می شده خود براي جبران محدودیت حفظ
هاي  تواند مکمل ارزشمندي براي ارزیابی می گرا به همین دلیل، تحلیل نقش. ارتباط برقرار کند

گرا امکان بررسی  شناسی نقش علاوه بر این، ابزارهاي تحلیلی زبان. دشناختی متداول باش زبان روان
تحلیل نظام گذرایی، ساختار مبتدایی، انسجام، وجه و . کنند مند ابعاد مختلف زبان را فراهم می نظام

تواند اطلاعات دقیقی درباره نقاط قوت و ضعف فرد  ی ژانري متن میده وجهیت، ساختار تبادل و سازمان
 . ریزي درمانی فراهم آورد در اختیار درمانگر قرار دهد و مبنایی براي برنامه

 طراحی مداخلات درمانی - 2 -5
تواند در طراحی  مند تنها ابزاري براي توصیف اختلال نیست، بلکه می گراي نظام شناسی نقش زبان

در این رویکرد، درمان نه بر تمرین ساختارهاي منفرد زبانی، . درمانی نیز نقش مهمی ایفا کند مداخلات
هاي  پژوهش. هاي واقعی استوار است بلکه بر افزایش توانایی فرد براي استفاده هدفمند از زبان در بافت
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مختلف نظام معنا طراحی هاي  هاي درمانی را بر محور مؤلفه توان برنامه اند که می شده نشان داده انجام
براي مثال، اگر . کرد؛ از جمله انسجام، گذرایی، ساختار تبادل، عناصر معنایی و سازمان ژانري گفتمان

کند و در کاربرد فرایندهاي ذهنی  تحلیل گفتمان نشان دهد که فرد عمدتاً از فرایندهاي مادي استفاده می
در چنین . هاي معنایی متمرکز شود گسترش این حوزهتواند بر  اي محدودیت دارد، درمان می یا رابطه

ها و  ها، احساسات، ارزیابی ها و رویدادها، نگرش آموزد افزون بر بیان کنش شرایطی، فرد به تدریج می
 . ها را نیز در گفتمان خود بازنمایی کند روابط میان پدیده

هنگامی که فرد از مجموعه . باشدتواند مبنایی براي توسعه تنوع واژگانی  همچنین تحلیل گفتمان می
هاي  تواند بر گسترش شبکه کند، برنامه درمانی می محدودي از افعال یا ساختارهاي زبانی استفاده می

دهد،  این امر نه تنها تنوع زبانی را افزایش می. هاي زبانی تمرکز کند واژگانی و افزایش دامنه انتخاب
یکی دیگر از مزایاي این رویکرد، امکان تعریف اهداف . بخشد بلکه کیفیت انتقال معنا را نیز بهبود می

به جاي تمرکز صرف بر تولید یک ساختار نحوي خاص، درمانگر . درمانی در سطوح مختلف گفتمان است
اي، ایجاد پیوستگی  دهی روایت، حفظ موضوع، ارائه اطلاعات زمینه هایی نظیر سازمان تواند هدف می

تري با  چنین اهدافی ارتباط نزدیک. رزیابی شخصی را در برنامه درمانی بگنجاندمیان رویدادها یا بیان ا
 . )2005آرمسترانگ، ( نیازهاي واقعی ارتباطی فرد دارند

 ارتباطی بخشی بازتوان - 3 -5
دیده است و هدف آن کمک به فرد براي دستیابی مجدد  بازتوانی زبانی فراتر از ترمیم یک مهارت آسیب

اي از قواعد، بلکه منبعی براي  از این منظر، زبان نه مجموعه. ر در زندگی اجتماعی استبه مشارکت مؤث
مند به دلیل تأکید بر  گراي نظام الگوي نقش. شود هاي اجتماعی و ایجاد معنا محسوب می انجام کنش

رویکرد به  این. آورد ارتباط میان زبان، معنا و بافت، چارچوب مناسبی براي بازتوانی ارتباطی فراهم می
کند و تلاش  شده نیز توجه می جاي تمرکز انحصاري بر آنچه فرد از دست داده است، به منابع زبانی حفظ

هاي  در بازتوانی مبتنی بر این رویکرد، فعالیت. ددارد از این منابع براي ارتقاي عملکرد ارتباطی استفاده کن
هاي شخصی،  وار هستند؛ مانند روایت تجربهدرمانی معمولاً بر ژانرهاي واقعی و کاربردي زبان است

انتخاب چنین . وگو یا نگارش متون روزمره ها، مشارکت در گفت توصیف رویدادها، بیان دیدگاه
هاي  تر شود و انتقال مهارت شود که فرایند درمان به نیازهاي واقعی فرد نزدیک هایی سبب می فعالیت
شناسی  افزون بر این، زبان .)2000مورتنسن، ( یل گرددهاي زندگی روزمره تسه شده به موقعیت آموخته

توان بررسی کرد که آیا پس  براي مثال، می. کند گرا امکان ارزیابی تغییرات درمانی را نیز فراهم می نقش
دهی گفتمان بهبود یافته  از مداخله درمانی تنوع فرایندهاي مورد استفاده افزایش یافته است، آیا سازمان

بدین ترتیب، . فرد توانایی بیشتري در حفظ روابط بینافردي و انتقال اطلاعات پیدا کرده استاست، یا آیا 
موفقیت درمان نه تنها بر اساس کاهش خطاها، بلکه بر اساس ارتقاي توانایی معناسازي و ارتباط مؤثر 

 . دشو سنجیده می
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 گیري نتیجه - 6
ده گذار تدریجی از رویکردهاي صرفاً دهن هاي اخیر نشان تحول مطالعات اختلال زبان در دهه

شناختی و  زبان هاي روان اگرچه ارزیابی. ساختارمحور به سوي رویکردهاي مبتنی بر گفتمان و بافت است
هاي زبانی دارند، این ابزارها  بندي اختلال هاي استاندارد همچنان نقش مهمی در تشخیص و طبقه آزمون

هاي معنا، تعامل و  بسیاري از جنبه. توانایی ارتباطی افراد نیستندبه تنهایی قادر به توصیف تمامی ابعاد 
 .شوند که زبان در شرایط واقعی کاربرد مورد بررسی قرار گیرد دهی گفتمان تنها زمانی آشکار می سازمان

هاي معناشناختی در بافت  مند با تعریف زبان به عنوان نظامی از انتخاب گراي نظام شناسی نقش زبان
این . تواند این خلأ را تا حد زیادي برطرف کند آورد که می ، چارچوبی نظري و تحلیلی فراهم میاجتماعی

دهی  هاي واژگانی و دستوري تا سازمان زمان سطوح مختلف زبان، از انتخاب رویکرد امکان بررسی هم
هاي  محدودیتگرا نه تنها  به همین دلیل، تحلیل نقش. سازد متن و تحقق اهداف ارتباطی را فراهم می

شده و راهبردهاي جبرانی آنان را نیز  کند، بلکه منابع ارتباطی حفظ زبانی افراد داراي اختلال را آشکار می
  . دده نشان می

هاي رشدي  پریشی، آسیب مغزي، زوال عقل و اختلال شده در حوزه زبان هاي انجام مرور پژوهش
هاي  گرا توانسته است ابعاد مختلف اختلال نقش شناسی دهد که تحلیل گفتمان مبتنی بر زبان نشان می

ها حاکی از آن است که این چارچوب ظرفیت  همچنین یافته. ارتباطی را با دقت بیشتري توصیف کند
هایی که به جاي تمرکز صرف بر  هاي ارزیابی، مداخله و بازتوانی دارد؛ برنامه بالایی براي طراحی برنامه

یی فرد در استفاده مؤثر از زبان براي ساخت معنا و مشارکت در تعاملات اصلاح خطاها، بر ارتقاي توانا
ترین  توان یکی از جامع مند را می گراي نظام شناسی نقش در مجموع، زبان. داجتماعی تأکید دارن

هاي زبانی دانست؛ چارچوبی که میان ساختار زبان، معنا و بافت  هاي نظري براي مطالعه اختلال چارچوب
تر ماهیت اختلال و طراحی مداخلات بالینی مؤثرتر را فراهم  کند و امکان درك دقیق رار میپیوند برق

  .آورد می
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