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Every approach which we may take to be ours due to 
language reveals thousand of worlds to us. We cannot 
conquer the mind unless we have it in our grasp and know 
its limits and boundaries. This article is an attem pt to 
discuss the lively yet strange types of languages present in 
the two famous novels of the century. It seems necessary to 
emphasize that this article is not going to be read as literary 
criticism of them; for it is nothing but the writer's findings 
while reading them. I have applied a phenomenological 
perspective in interpreting their similar kinds of language. 
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 نگاهی پدیدارشناسانه به زبان و تجلی آن در ادبیات
 

 1معصومه مهرابی                   

 چکیده

گشاید. کنیم، خود دنیایی از رازها را بر ما مینوع نگرشی که ما در برخورد با زبان اتخاذ می

اسیم و توان بر ذهن غالب شد، مگر آنگاه که ذهن در تسلط ما باشد، حدود آن را بشننمی

ـ شیوه مرزهایش را دریابیم. این مقاله که به توصیف یکی از این صدها نگرش خاص به زبان

اختصاص داده شده، سعی بر آن دارد تا دیدگاه و نگرش دو تن از ـ پدیدارشناسانه

اي چون ژان پل سارتر و جوزف کنراد را درباره زبان بررسی کند. البته نویسندگان برجسته

لاي کاوش در نقد ادبی این دو اثر نیست، بلکه حاصل دریافتهاي نگارنده از لابهاین نوشته 

هاي ادبی زبان و شیوه بکارگیري آن در روایت است، که اگر چه در نگاه اول متفاوت از نمونه

هاي غالب رسد، دنیایی از رازها و دیدگاههاي فلسفی و اندیشهآن در رمان به نظر می مشابه

 در خود نهفته دارد.عصر خویش را 

 پدیدارشناسی، زبان فردي، التفاتیت، زبان تفکر، شیوه روایی.هاي کلیدي : واژه

                                                           
 انشجوي دوره کارشناسی ارشد زبانشناسی، دانشگاه علامه طباطبائید -1
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 . مقدمه1

 رداشتبچه هوادار آراي هوسرل باشیم یا پیرو دیدگاه ویتگنشتاین اول، تحلیل ما از این دو 

اي از اسلوب فتهنظام تغییر شکل یا شود که در آن باگیري اعتقادي منجر میمختلف به شکل

اند: مکتب اصالت تحقق فکري و بیانی مواجهیم. فیلسوفان اخیر تحت تأثیر دو مکتب بوده

ر ف دیگمنطقی و فلسفه تحلیلی. هردوي این نهضتها از ویتگنشتاین تأثیر پذیرفته است. از طر

 آراي هوسرل و شباهت آن با آراي فودور در باب مفاهیم ذهنی خود جاي تعمق دارد.

ین مقاله که در سه بخش متوالی تنظیم شده است، سعی بر آن دارد تا آراي ویتگنشتاین ا 

 لاسفهرا در دو اثر عمده وي یعنی رساله منطقی ـ فلسفی و تحقیقات فلسفی و تأثیر آن بر ف

ن شناسانه نسبت به زبان مقایسه کند. اما ایپس از وي را بررسی و آنها را با دیدي پدیدار

عی گیري از مثالهایی از ادبیات معاصر و تجلی نوروشی کاملاً نظري که با بهره بررسی نه به

مل تفکر خاص نسبت به اسلوب تفکري و بیانی که در نگاه اول ممکن است غیرقابل فهم و مه

 اي چون سارتر و کنراد صورت پذیرفته است.بیاید و در آثار نویسندگان برجسته

به طرح مسئله از دیدگاه پدیدارشناسانه بپردازیم و سپس سعی بر آن خواهد بود تا ابتدا  

ئه ه ارابه اختصار آراي ویتگنشتاین را درباره زبان فردي بیشتر شرح دهیم و در پایان نیز ب

ین اثبات نقد زبانشناختی دو اثر ادبی بپردازیم. در پایان نویسنده بر آن خواهد بود تا در ا

 زبان فردي است دلایلی را ذکر کند. فرضیه که متون ادبی دامنه تجلی این

 

 . پدیدارشناسی زبان2

درآمدي «اند در کتاب گذار فلسفه پدیدارشناسی دانسته) که او را پایه1859ادموند هوسرل (

هاي خود بر این عقیده است پردازد. او در تحلیلبه طرح مسئله آگاهی می» بر پدیدارشناسی

یات است و در تقابل با روانشناسی که علم که پدیدارشناسی توصیف آگاهی علم ماه

دانست. توان گفت که علم آگاهی است. او پدیدارشناسی را علم ماهیات میتجربیات است می
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آگاهی از آن جهت که باید به چیزي باشد، خاصیت جهت یابندگی را داراست. این حیث 

ند یا فرایند تعمق و رو«دهد. او دو جنبه مختلف این حیث را التفاتی به اعمال معنی می

نامد. بطوري که هر تجربه یک جنبه واقعی و یک جنبه غیرواقعی را داراست. می» اندیشیده

) و معتقد است 7آید. (معنی یکی از طریق تجربه و دیگري از طریق علم بر ماهیات حاصل می

هت یافتگی خاصی باید به عین (مورد شناخت یا اندیشیده) جهت یابد و این ج که ذهن از جهت

یابد. او به این خصوصیت ذهن است و فقط ذهن است که به بیرون از خود جهت می

دلیل وجود چنین گوید. بهمی» حیث التفاتی«کند یافتگی را توجیه میخصوصیت ذهنی که جهت

گردد. مهم این محتوایی در ذهن است که هر شخص قادر به ادراك، اراده، یادآوري و... می

جهان خارج چیزي وجود داشته باشد، مهم این است که وجود چیزي در جهان نیست که در 

ها متوجه باشد و هم به تواند به واقعیخارج از ذهن مسلم گرفته شود. چون ذهن هم می

ها. پس او معتقد است که تعقل پدیدارشناسانه بر این اصل که چیزي وجود ندارد واقعیغیر

را کنار گذاشت. او معنی » وجود واقعی اندیشیده«که باید سؤال کند بلکه تأکید دارد دلالت نمی

را در اعمالی چون به یاد آوردن، آرزو کردن، اراده و تمنا کردن، ادراك کردن و اینگونه 

کند سوي اشیا میگیري بهیابد و معتقد است که معنی اعمال را قادر به جهتاعمال انتزاعی می

 است. گیري نیز منشأ آگاهیو این جهت

بود بر این نظر است که طرح هوسرل از  فلسفه تحلیلی فرگهکه خود پیرو  مایکل دامت 

داند. بیان فقط وقتی است که را زبان حقیقی می» بیان«زبان طرح نامنسجمی است. هوسرل 

ذهن فردي در زمان تولید گفتار به واقع در حال اندیشیدن باشد و معنا دیگر معنی واژگانی 

معنی موردنظر آن شخص از واژگان است. او گفتار رو در رو را در سطحی نیست بلکه 

گویی درون دهد و معتقد است که بیان در شکل نابش تنها در شکل یک تکثانوي قرار می

شود و معنی برداشته می یابد: و این درست یعنی جایی که پوشش مادي کاملاًذهنی تجلی می

) دامت بر 1380رسد. (هاراند ي بیش به نظر نمیااه زائدهشود. زبان در این دیدگمخدوش نمی
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گرایانه است و این درست همان کند که برداشت هوسرل برداشتی کمالاین اصل پافشاري می

چیزي است که فرگه با ارائه منطق زبانی خود اجتناب از آن را واجب دانسته بود. دامت 

فرایند ذهنی است که به کنشها و واکنشهاي گوید که حیث التفاتی از دیدگاه هوسرل یک می

ها درست همانند نظریه مربوط به نشانه» تئوري ارجاع«فردي در باب معنا منتهی خواهد شد. 

کند. در آرا و آثار هوسرل است که در آن فرایندهاي پیچیده ذهنی، یک اصل را نشانه می

ذهنی است. و این در حالی است که سازد، فرایندهاي پیچیده اي را نشانه مییعنی آنچه نشانه

گیرند بلکه از توافق کاربران آنها معانی کلمات از فرایندهاي پیچیده ذهنی نشأت نمی

آیند و این یعنی مفهوم معنی از دیدگاه ویتگنشتاین : معناي هر هاي زبانی) بوجود می(نشانه

 ).1351و هارت ناك  2001کلمه کاربرد آن است. (دامت 

 

 تگنشتاین در مورد زبان و زبان فردي. آراي وی3

کند. تأکید می» نظریه تصویري معنا«، در پرتو »تراکتاتوس«ویتگنشتاین در کتاب اول خود، 

شود. چون عالم مجموع امور واقع وسیله آن امور دنیاي واقع نمایان میزبان آلتی است که به

کند. او یین میطقی آن را تعسازد و حد مناست زبان آنچه را که در عالم است نمایان می

ج بر معتقد است، هر آنچه به ذهن خطور کند قابل بیان به لفظ است. حدود کلام و عالم خار

هم منطبقند حدود منطقی زبان حدود تمام چیزهاي موجود است. اما در همین کتاب اول، 

ه آن سخن نتوان دربار گوید آنچه راکند و میگاهی درباره زبان سري و عرفانی بحث می

 واقع گفت باید به فراموشی سپرد. البته ممکن است آن چیز که نتوان درباره آن سخن گفت در

 وجود داشته باشد. یعنی چیزي که احساس شود. معنی مهمل بودن چیزي غیرقابل فهم بودن

 آن چیز نیست یا به عبارتی به بیان نیامدن، دلیل بر وجود نداشتن نیست.

معتقد نیست » زبان فردي«، علیرغم اوصاف ذکر شده، به وجود او در کتاب دوم خود 

بریم زبان نامگذاري احساسات باطنی گوید زبانی را که براي بیان احساسات بکار میزیرا می



   نگاهی پدیدارشناسانه به زبان و تجلی آن در ادبیات  /                  

 

53 
 

هاي آن زبان شرایط لازم براي زبان بودن را ندارند زیرا آن نیست. از آنرو که نشانه

یک فرد قابل فهمند. کذب و صدق در آنها راه ندارد. ها مشابه ندارند. آنها تنها براي نشانه

بار هم تجربه شده باشند. پس جملات حاصل اگرچه ممکن است این احساسات به واقع چندین

 شوند.اند و زبان محسوب نمیمعنیاز این احساسات بی

علیرغم اختلاف نظر درباره  –رسد که هوسرل و ویتگنشتاین بنابراین چنین به نظر می 

دانند و معنی را شود زبان را زائد میجایی که برداشتهاي فردي از زبان مطرح می –عنا م

هاي به زبان در آمده. هر دو درست شبیه به صعودکنندگانی که پس از چیزي وراي گفته

کنند. در این مورد در بخش سوم مقاله دانند عمل میفایده میصعود به آسمان نردبان را بی

 ز اثر کریستین بوبن بیشتر توضیح داده خواهد شد.به هنگام بحث ا

کند که در آن اندیشیدن بدون زبان کمی روشنتر جلوه می» زبان اندیشه«حال فرضیه  

شوند: آنچه در ذهن میسر است و زبان و اندیشه دو پدیده مجزا از هم در نظر گرفته می

نها سازد و زبان تمفاهیم را می داریم تنها با زبان قابل بیان نیست. چیزي ذاتی ذهن است که

 )1379یک نمود آن است. (صفوي 

 

 . ادبیات: عرصه جستجوي پاسخی براي نقد فلسفی زبان فردي4

توان این حوزه نااندیشیده را به سلطه خود کشید؟ این نااندیشیده را، عامل براستی چگونه می

ات برترین بستر را در این اثنا تواند باز یابد؟ گویی ادبیاندیشنده چگونه و از چه راهی می

بندد. روایت آورد و این یعنی جایی که گاهی وقایع، با شهود انتزاعی صورت میفراهم می

اي که در ساحت حوزه نااندیشیده ذهن اتفاق افتاده است. ابزار این تجربه است: روایت تجربه

دهد اما به کلی وجود ر میالشعاع قرادر ادبیات شیوه روایی داستان، این زبان فردي را تحت

نگرد. تنها روایت کند، یا بهتر بگوییم با ناباوري به عدم وجود زبان فردي میآن را رد نمی

تواند زبان فردي را قابل تجربه یا عام بودن آن را اعلام کند و نشان این تجارب است که می
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است تا قدرت نمایشگري دهد. در این بخش با ارائه دو مثال از نوع ادبی رمان قصد بر آن 

 ادبیات در آن مورد مذکور تأیید شود.

 

 . رمان تهوع1ـ4

نویسنده این رمان ـ ژان پل سارتر ـ به دنبال خودآگاهی در زمینه بودن است. شخصیت 

بیند. او که اصلی این داستان بین آگاهی از وجود چیزها و چیزهاي اطراف خود تمایز می

ابل به متافیزیکی خود دارد، در اثناي رمان با تجارب غیرقسعی در خلاصه کردن و نقل تجر

شود که تنها راوي قادر به درك آنهاست. گاهی اي مواجه میبیان و احساسات تجربه ناشده

 کند، بنحوي که حقیقت وراي کلمات و تنها درهیچ چیز او را در ادراك این تجارب یاري نمی

اي مهم از اري چیزها را حذف پارهاو نامگذ» است.اندیشه من، خود من «گیرد. ذهن او جا می

من در وسط چیزها هستم. نام «گوید: اش به پایان رسیده است میداند. وقتی تجربهوجود می

دست آمده است. این تخیل که ارادي هاي تخیلی بههمه این تجارب از طریق ناواقعی». ناپذیرها

 ون تنها راوي،آنها را با وجودي ذهنی که تاکنکاهد و است از نفوذناپذیري اشیاي اطراف می

در  برت دریفوسهیودارد و بر این سخن هیم میکند و در وجود ستجربه کرده است یکی می

پذیري توان فهماو (هوسرل) همواره بر این نظر بود که می«گذارد: صحه می هوسرلمورد 

یسنده همچنین این نو» اعاده کرد. شناسایی، جلیات فاعلوسیله تحلیل تجربیات و تجهان را به

اي دهکاربرد زبانی که انسان بر آن تسلط ندارد، حضور او را در ارگانیسم زن«معتقد است: 

رسوخ کند و همگی مبناي توانایی او در  تواند با اندیشه خود در آن کاملاًنمی است که وي

 ».اشدبه او و هم در سلطه او اندیشیدن است. این حوزه نااندیشیده باید هم در دسترس اندیش

 کشد؟ او در پایان رمان به خود نویداما قهرمان این داستان چگونه آن را در تسلط خود می

ولی به راستی زمانی خواهد آمد که کتاب نوشته شده است، پشت سرم است و من «دهد: می

 »ام افتاده است.اش بر گذشتهوشناییاندیشم که اندکی از رمی
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 ن دل تاریکی. رما2ـ4

اي است که موازنه طبیعی بین واقعیت ملموس و شیوه وقتی ذات و سرشت تجربه به گونه

خورد، آنگاه نقل داستان یعنی جاري شدن آن تجربه در ابزاري چون زبان روایی به هم می

اي دیگر عمل کند. درباره این رمان کنراد که شرح سفري شبانه به دنیاي نیز باید بگونه

حوزه «توان گفت که این نیز در بردارنده چنین مفهومی است: گاه ذهن است میناخودآ

گردد. علیرغم تلاشهاي تاویل و روایت این تجربه به زبان فردي بازمی». نااندیشیده ذهن

عنی ماند. تنها یاري خواننده یراوي در انتقال آنچه تجربه کرده است از انتقال مفهوم در می

همراه شدن با او کارگر است: درك مفاهیمی که راوي آنها را تلاش پی در پی براي 

داند و از طریق ایماژهایی چون تیرگی رو به غروب، تیرگی نفوذناپذیر و غیرقابل بیان می

ز شوند. خواننده تنها اتر میانتها، قوي و قويگستر و آغاز رود بیآلود، تیرگی خیمهحزن

ه به یاري در این تجربه متافیزیکی سهیم شود. او ن تواندطریق احساس قوي شده است که می

 زبان که به کمک زبان فردي راوي که اکنون دیگر بین این دو مشترك است با او در سفر

 واي ما بعدالطبیعی است دنبال کند همراه شده است. او باید صدایی ذهنی را که حاوي تجربه

رند. اه دارریگر نیست. در آنجا تنها مفاهیم این کار تنها با رنج میسر است زیرا زبان دیگر یا

 زبان، زبان مفاهیم درونی شده راوي است و نه زبان روایت و قصه.

دارد اگر آموختن حقیقت به دیگران بیهوده است پس در نهایت چه چیز راوي را بر آن می 

ل روکستا روایتگري را آغاز کند؟ درست است که اگر او داستان خود را براي مردم عامی ب

مه زاده در شرحی که به پایان ترجتعریف کند به او گوش نخواهند داد یا به گفته پرویز طالب

توان اشراق ناگنجیده در تعریف را به آري یا خیر مبدل چگونه می«اند: این رمان افزوده

 »کسانی خواهند بود که دریابند.«پردازد زیرا اطمینان دارد که او به روایت می» کرد؟
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خلاصه کردن تجربه و به زبان درآوردن آن، درست همان چیزي است که راوي به آن ارج 

نهد، اگرچه ممکن است که باز هم بیم درست ادراك نشدن وجود داشته باشد. مقاله را با می

میان زمین و آسمان نردبانی است. سکوت در اوج این نردبان «کنم: ختم می بوبناي از گفته

. تنها کننده باشد باز هم در میانه این نردبان است..ست. کلام یا نوشتار هر چقدر هم که قانعا

سکوت از شرارت تهی است. ساعتهاي خاموشی ساعتهایی هستند که آشکارا آواز سر 

آورد یعنی پس از سعی وافر در ترجمه تجربه عاطفی بوبن در پایان کتاب این را می» دهند.می

 تر براي خواننده.ملموس خود به زبانی
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