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The present paper has been written in pursuit of introducing the 
approaches and ideas of the most prominent contemporary thinkers 
and schools of thought on the relation of language and mind, 
providing criticism and investigation of them. 
 For achieving this purpose every approach will be rexamined after 
its being introduced and the historical background of which being 
mentioned. Eventually the writer's viewpoint about the topic will be 
presented. 
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 بررسی آراي متفکران معاصر در باب زبان و ذهن
 

 1کورش صفوي

 

 چکیده

ترین متفکران و مکاتب فکري معاصر درباره رابطه مقاله حاضر با هدف معرفی آراي مهم

ها به تدوین درآمده است. براي دستیابی به این هدف، زبان و ذهن و نقد و بررسی این نگرش

سابقه تاریخی آن مورد بازبینی قرار خواهد گرفت و در هر دیدگاه پس از معرفی و ذکر 

 ور در این زمینه معرفی خواهد شد.سطنهایت دیدگاه نویسنده این 

گرایی، ساختگرایی، ذهن، معرفت ذاتی، نظام زبان، جبرگرایی زبانی، تجربه کلیدي:هاي واژه

 .دستور جهانی

 

 . مقدمه1

ي را ذهن »چیز«قایلیم و اساسا چه  »ذهن«اي این نکته که ما به راستی چه موجودیتی بر

هاي گوناگون، این پدیده آن هنوز براي نگارنده روشن نیست. گاه در میان نوشته ،نامیممی

شود که انگار تردید درباره ماهیت وجودي آن، کاملا ناشیانه است و چنان بدیهی انگاشته می

                                                           
 ـ دانشیار گروه زبانشناسی، دانشگاه علامه طباطبایی1
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ما واقعیت امر این است که انگار قایل گردد. اهاي علمی منتج میاز عدم شناخت دقیق یافته

شود، قطعی نیست و شاید به همین دلیل شدن به نوعی تمایز میان مغز و آنچه ذهن نامیده می

گراي معاصر، یعنی آن دسته از اندیشمندانی که در باشد که بسیاري از متفکران ذهن

اند، امروزه در تأکید داشته »ذهن«به نام  »چیزي«نه چندان دور بر وجود  ايگذشته

) تا 6 ←گیرند (بهره می »ذهن / مغز«هاي خود و معرفی آراي کنونی آنان از اصطلاح نگرش

احتمال خطا را در طرح آنچه هنوز از سوي عصب شناسان مورد تأیید نیست، به حداقل 

برسانند. در مقاله حاضر نیز سعی بر آن است تا براي دستیابی به حداقل خطاي احتمالی، 

اي مستقل از مغز به پدیده »ذهن«در نظر گرفته شود و  »ذهن / مغز«همانا   »ذهن«ور از منظ

 حساب نیاید.

با وجود آنچه گفته شد، بحث درباره رابطه زبان و ذهن در مفهوم دقیق و امروزي آن، از  

اي طولانی برخوردار نیست و مبحثی است که از سوي برخی از فیلسوفان زبان، سابقه

هاي آغازین قرن بیستم میلادي به بعد، شکلی منسجم به سان و روانشناسان از سالزبانشنا

 خود گرفته و مورد نقد و بررسی قرار گرفته است.

سازد تا بحث خود را با نقد و بررسی هدف از نگارش مقاله حاضر، نگارنده را ملزم می 

 براي طرح مباحث بعديطریق مبنایی این ) آغاز کند و از 17 ←آراي فردینان دوسوسور (

 بیابد.

 داندمی 2و قراردادي 1دانیم که سوسور رابطه یک پدیده و نام آن را اختیاريمی 

گیرد، بلکه این ها را نه تنها اختیاري در نظر نمی) و در مقابل، رابطه میان واژه67ص 17←(

ان پیش از سناکند. سوسور بر این اعتقاد است که رابطه را کاملا مقید به ساخت فرض می

توان به همین دلیل می .دستیابی به تفکر پیچیده و متعالی، باید بر زبانی تسلط یافته باشد

مدعی شد که سوسور معتقد به تعیین جهانبینی بر حسب زبان بوده است. این همان نگرشی 

                                                           
1- arbitrary 
2- conventional 



  بررسی آراي متفکران معاصر در باب زبان و ذهن  /                                           

 

7 

که  است که برخی از زبانشناسان پس از وي مورد تأکید قرار دادند و بر این نظر تأکید کردند

 هاي مختلف، درك متفاوتی از جهان اطراف خود دارند.سخنگویان زبان

در این مقاله، پس از اشاره به آراي سوسور، به بحث درباره ذاتی بودن زبان در انسان  

 باره، ما را به این پرسش خواهد رساند که معلوم سازیم درك وخواهیم پرداخت. بحث در این

 پذیرد.و فطري است و تا چه اندازه از محیط اطراف تأثیر می دانش زبانی ما تا چه حد ذاتی

ه آن کذاتی انسان است، باید مبتنی بر این نکته باشد  »جیزي«مسلما ادعا در این باره که 

اي از طبیعت انسان است. این دیدگاه به آراي افلاطون در باب مثُُل باز خصیصه »چیز«

هاي جهان خارج، در اي نسبت به پدیدهبههر تجر گردد. وي معتقد بود که مثُلُ پیش ازمی

ن اند. در مقابل، ارسطو بر این نظر تاکید داشت که معرفت آدمیان از جهاانسان شناخته شده

 گردد.خارج، مستقیما به تأثیراتی وابسته است که از حواس انسان کسب می

ر دو رهیافت کاملا متمایز به این ترتیب، به هنگام بحث درباره رابطه زبان و ذهن، در براب 

گیریم که یکی متکی بر ذاتی بودن اطلاعاتی در انسان به هنگام تولد است و از یکدیگر قرار می

داند که قرار است نقشی از می 1اي پاك و تهیدیگري ذهن انسان را به هنگام تولد، صفحه

بتنی بر دلایلی است تجربیات بر آن حک شود. مسلما هر یک از این دو دیدگاه در نوع خود م

 این مختصر بازکاویده شوند و صحت و سقم هر یک معلوم گردد. که باید در

در  ،از زمان افلاطون و ارسطو همواره مورد توجه فیلسوفان بودهکه این دو نگرش  

مباحث متفکران معاصر نیز به حیات خود ادامه داده است. اعتقاد افلاطون به وجود نوعی 

اي یابد و به آراي فلاسفه) نضج می10 ←گرش خردگرایانی چون لایبنیتس(معرفت ذاتی، در ن

هاي حاصل از حواس براي کسب دانش و رسد که معتقد است، داده) می9 ←نظیر کانت (

هایی از معرفت در آدمی از پیش موجودند که این معرفت از جهان خارج کافی نیستند و گونه

به درکی از تجربیات خود دست یابد. در مقابل، دیدگاه سازند تا انسان امکان را فراهم می

                                                           
1- tabula rasa 
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یابد و لاك، ) راه می1 ←) و بارکلی (11 ←گرایانی چون لاك (ارسطو نیز به آراي تجربه

کند که هر نوع اگرچه به وجود نوعی ظرفیت شناختی ذاتی در انسان معترف است، ادعا می

 شناختی در انسان متکی بر تجربیات اوست و بس.

ترین هر حال، براي ورود به این بحث، باید مدخلی انتخاب شود و شاید یکی از مناسب به 

ور، معرفی آراي سوسور در سط، دست کم به اعتقاد نگارنده این هاي ورود به چنین بحثیراه

توانند براي ادامه دهد که میاین زمینه باشد. دیدگاه وي ابزارهایی را در اختیار ما قرار می

 اي راهگشا باشند.نین زمینهبحث در چ

 

 . نظام زبان2

ه فردینان دو سوسور را باید یکی از نخستین متفکرانی دانست که در عصر حاضر به مطالع

ر اي دیگر از طریق زبان، بلکه به خاطزبان پرداخته است و آن هم نه به خاطر مطالعه پدیده

 1906زبانشناسی را در سال م) تدریس  1875خود زبان. این زبانشناس سوئیسی (مطالعه 

درگذشت. آنچه او در  1913در دانشگاه ژنو آغاز کرد و پس از سه دوره تدریس در سال 

هاي درس خود مطرح ساخته بود، به همت دو تن از همکاران وي با گردآوري و تنظیم کلاس

 شناسی عمومیدر کتابی به نام دوره زبان 1916هاي درسی شاگردانش، در سال جزوه

شود. آنچه او در ) به چاپ رسید و دانشی را معرفی ساخت که زبانشناسی نامیده می17 ←(

اي نبود. بسیاري از این مطالب حتی به این سه دوره تدریس مطرح ساخته بود، مطلب تازه

گشت. ولی آنچه در این میان تازگی داشت، یون قرون پیش از میلاد باز میقهاي روانگرش

توانست یافت و میجام میسیان بود که در کنار یکدیگر انلاي آراي پیشینبهانتخاب نکاتی از لا

 براي مطالعه علمی زبان قالب مشخصی را تعیین کند.
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هاي جهان مردود ، دلالت مستقیم الفاظ را به پدیدهشناسی عمومیدوره زبانسوسور در  

و معتقد است که هر نشانه کند معرفی می 1هاي زبانیداند. وي زبان را نظامی از نشانهمی

تشکیل شده است. سوسور  4یا مفهوم 3و یک تصور معنایی 2زبان از پیوند یک تصور آوایی

و براي اشاره به تصور معنایی از اصطلاح  5براي اشاره به تصور آوایی از اصطلاح دال

سوسور به گیرد. افزون بر این، گیرد و رابطه این دو را اختیاري در نظر میبهره می 6مدلول

کند. وي به وجود ارزشی هاي دیگر آن نظام اشاره میرابطه میان هر نشانه با تمامی نشانه

هاي زبان قایل نیست و معتقد است که این ارزش به تفاوت هر نشانه با ذاتی براي نشانه

 هاي دیگر وابسته است.تمامی نشانه

اند، ه واحد زبان، ذهنی تلقی شدهاز آنجا که دال و مدلول، و به تبع آن، نشانه به مثاب 

گیرد. اما این تنها بخشی از توان مدعی شد که سوسور زبان را ساختی ذهنی در نظر میمی

اي در باب زبان، بدون )، هیچ مطالعه77ص  17 ←صورت مسئله است، زیرا به اعتقاد وي (

از جامعه زبانی ارجاع به نقش زبان در جامعه کامل نیست. به گفته سوسور، زبان بیرون 

ترین مختصه زبان به حساب عی است که مهماوجود خارجی ندارد وهمین ماهیت اجتم

گردد. آن هم در آید. زبان به ابزاري براي ایجاد ارتباط میان سخنگویان یک زبان مبدل میمی

اي از اصوات تحقق زمانی که دال، یعنی همانا تصور آوایی به صورت یک صوت یا مجموعه

تواند از یابد که مییابد. این زنجیره اصوات، ازسوي سخنگوي دیگري امکان درك میصوري 

                                                           
1- linguistic sings 
 
1- sound image 
2- semantic image 
3- concept 
4- signifier 
5- signified 
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طریق این زنجیره به تصور آوایی همین زنجیره دست یابد واین تصور آوایی را به تصور 

یابد که معنایی آن پیوند دهد. به این ترتیب، سوسور به الگویی از ایجاد ارتباط دست می

). وي مولفه روانی یا ذهنی ارتباط، 13ص 17 ←شایی مفاهیم است (شامل رمزگذاري و رمزگ

در میان سخنگویان یک زبان، البته نه به  »زبان«نامد. این می 1»زبان«ها را، یعنی نظام نشانه

را شکل » زبان«) مشترك است. نظامی که 13ص  17 ←طور کامل، بلکه به شکلی تقریبی(

اي ایجاد ارتباط متمایز است. سوسور این تحقق صوري بخشد، از فرایند تولید آواها برمی

). به این ترتیب، 13ص  17 ←نامد و معتقد است که فردي است (می 2»گفتار«را » زبان«

یابد و این در بر حسب هدفی خاص در  فردفرد اعضاي یک جامعه زبانی تحقق می» گفتار«

ندارد و تنها در مجموعه در هیچ فردي به شکل کامل خود وجود » زبان«حالی است که 

 )14ص  17 ←گردد. (اعضاي یک جامعه زبانی کامل می

اعتقاد سوسور به نظام زبان و ارزشیابی هر واحد این زبان بر حسب دیگر واحدهاي  

آورد که همان نظام و رابطه این واحدها در قالب انتخاب و ترکیب، نگرشی را پدید می

توان مکتبی خاص در ترتیب، ساختگرایی را نمی نامیده شده است. به این 3ساختگرایی

هاي مختلف علوم زبانشناسی دانست، بلکه آن را باید نوعی جهانبینی فرض کرد که در شاخه

یابد. براي مطالعه هر واحد مورد بررسی، بر حسب دیگر واحدهاي یک نظام امکان طرح می

توانند مستقل اند و نمیه زبانسوسور بر اساس همین نگرش معتقد است که مفاهیم، وابسته ب

ها به تر اگر مفاهیم وابسته به زبان نبودند. باید در تمامی زباناز زبان باشند. به عبارت ساده

شد یافت که یک مفهوم مشخص را یافتند و در هر زبان، لفظی را باید میشکلی امکان بیان می

). این نگرش 116ص  17 ←م است (این در حالی است که زبان تعیین کننده مفاهی .بیان کند

سوسور، از سوي برخی از زبانشناسان آمریکایی، به ویژه ادوارد ساپیر و بنجامین لی 

                                                           
1- langue 
2- parole 
3- structuralism 
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ر قالب مفاهیم انجامید که باید به نوبه خود در دها هاي زبانوورف به بحث درباره تفاوت

 بحث حاضر مورد بررسی قرار گیرد.

 

 . جبرگرایی3

ساختگرایی در زبانشناسی، آنگونه که سوسور به معرفی آن دست شاید بتوان ادعا کرد که 

یازید، در دو مسیر کاملا متمایز از یکدیگر به راه خود ادامه داد و به زمانه ما رسید. در 

ادامه » متن«ها در مسیر مطالعه و بررسی کاربرد زبان به ویژه اروپا، مطالعه نظام نشانه

هاي زبانشناسی از اروپا به آمریکا منتقل شد و بر شاخهیافت و مطالعه همین نظام در قالب 

هایی چون ) در حوزه12 ←گردد (حسب سنتی که به چارلز موریس و آراي وي باز می

هاي شناسی به حیات خود ادامه داد. این مسیر دوم که در همان دههواجشناسی، نحو، و معنی

اي را در مطالعه گیرد، راه تازهدر برمی نخستین قرن بیستم، افرادي چون لئونارد بلومفیلد را

اي برخوردار است و گزیند که براي دستیابی به هدف مقاله حاضر از اهمیت ویژهزبان برمی

دارد. در همین مسیر باید به آراي ساپیر و وورف  نیز توجه بیشتري را به خود معطوف می

شود و بر اساس هدف لقی میت 1توجه داشت که نگرش آنان به زبان نوعی جبرگرایی زبانی

 طلبد.نوشته حاضر، بحث خاص خود را می

متولد شد و پس از تحصیل در رشته مردمشناسی، نخست  1884ادوارد ساپیر به سال  

به بعد به تدریس مردمشناسی در  1931به تدریس در دانشگاه شیکاگو و سپس از سال 

ر باب اقوام بومی آمریکا مشغول شد دانشگاه ییل پرداخت. وي در این دانشگاه به پژوهش د

هاي این بومیان و هاي بارزي دست یافت که میان زبانهاي خود به تفاوتو در همین پژوهش

ها و زبان انگلیسی وجود داشت. این نکته که امروز براي تمامی زبانشناسان میان این زبان

 1921) به سال 16 ←اپیر (س» زبان«شود، در زمان انتشار کتاب امري کاملا بدیهی تلقی می

                                                           
1- linguistic determinism 



/  فصلنامه پازند         12 

انقلابی در نوع نگرش زبانشناسان آن ایام پدید آورد؛ انقلابی که مبتنی بر نگرش سوسور 

بود و ساپیر را شدیدا تحت تأثیر خود قرار داده بود. ساپیر به این نتیجه رسیده بود که زبان 

ها و تفاوت میان زبانهر قومی هر اندازه هم که آن قوم بدوي بنماید، در نوع خود کامل است 

) او نیز همچون 219ص  16 ←به مفاهیمی وابسته است که هر زبان قرار است بیان کند(

سوسور بر این نکته تاکید ورزید که دانش زبان مشتمل بر مفاهیم خاصی است که بیان 

). 7ص 16 ←آید (نیاز تفکر سخنگوي زبان به حساب میدارد و همین دانش به اجبار پیشمی

 کند.تر، این زبان است که نوع اندیشیدن انسان را تعیین میعبارت ساده به

ترین شاگردان وي، یعنی بنجامین لی برجسته زنگرش ساپیر درباره زبان و اندیشه، یکی ا 

دریس وورف را تحت تأثیر خود قرار داد. وورف زمانی که ساپیر به دانشگاه ییل آمد و به ت

ر چند همستقیم ساپیر شد،  دتان آمریکا پرداخت، شاگرهاي سرخپوسزبانشناسی زبان

هاي خود، بازرس تمام طول مدت پژوهش میدر تما گاه به استخدام دانشگاهی درنیامد وهیچ

سوزي باقی ماند. وورف در چهل و چهار سالگی درگذشت، هاي بیمه آتشوقت یکی از شرکت

وین ی پرداخت که به توصیه ساپیر تدولی در همین عمر کوتاه خود به نگارش مجموعه مقالات

زبان، اندیشه و «اي تحت عنوان پس از مرگ وورف در مجموعه 1956گردید و به سال می

 ) انتشار یافت.20 ←» (واقعیت

هاي یکی از زبان 1بنا به پیشنهاد ساپیر، وورف به پژوهش در باب زبان هوپی 

که در این زبان، شیوه بیان سرخپوستان آمریکا، سرگرم شد و پس از چندي دریافت 

اي رویدادها به کلی با زبان انگلیسی تفاوت دارد و در این زبان هیچ واژه یا ساخت دستوري

). جالب این بود که چنین امري هیچ 57ص  20 ←شود(مشاهده نمی» انمز«براي بیان 

ي براي این اساخت و  فقدان این ویژگی زبانی نارساییاي به ایجاد ارتباط وارد نمیلطمه

زبان نبود. نتیجه این امر آن بود که وورف ضمن تایید دیدگاه استاد خود مدعی شود، تفاوت 

                                                           
1- Hopi     
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ها در نتیجه نوع نگرش و درك سخنگویان هر زبان نسبت به جهان اطراف میان زبان

 آنهاست.

براي هر  1»فرضیه نسبیت زبانی«و وورف که امروزه تحت عنوان  ي ساپیرفرضیه 

آشناست، بر این نکته تاکید دارد که ساخت ذهن هر سخنگوي زبان، دست کم تا زبانشناسی 

 حدي، به ساخت زبان وي وابسته است.

 

 گرایی. تجربه4

 در تاریخ فلسفه، فیلسوفانی چون لاك یا بارکلی به این دلیل که بر اهمیت تجربه تاکید

ته از فلاسفه بر این اعتقادند که شوند. این دسنامیده می 2گراییاند، پیروان مکتب تجربهاشتهد

هایی که در شناخت آدمی مبتنی بر درك و دانشی ذاتی نیست، بلکه پاسخی است به داده

هاي آغازین قرن بیستم به گرا در همان دههگیرند. این رهیافت تجربهاختیار فرد قرار می

اي به نام ملکرد پدیدهسازي متافیزیکی را درباره عزبانشناسی نیز راه یافت و هرگونه فرضیه

داد. یکی از پیشگامان این نگرش را در مطالعه زبان باید مورد تردید قرار می» ذهن«

زبانشناس آمریکایی و استاد دانشگاه شیکاگو، لئونارد بلومفیلد دانست؛ و شاید پس از وي 

در مورد  نتوان در حد و اندازه او یافت که ویلارد فان اورمن کواینهیچ متفکري را به جز 

گرا از خود نشان داده باشد. در دو شود، واکنشی تجربهرابطه زبان و آنچه ذهن نامیده می

زیربخش بعد، بنا به هدفی که در مقاله حاضر مورد نظر است، باید به معرفی اجمالی آراي 

 این دو اندیشمند معاصر بپردازیم.

 

 . بلومفیلد4-1

                                                           
1- linguistic relativity    
2- empiricism    
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نگام مطالعه زبان، در اصل سرگرم مطالعه و توصیف گفتیم که به اعتقاد ساپیر و وورف به ه

زبانیم. این در حالی است که لئونارد بلومفیلد دقیقا عکس  آننکاتی درباره ذهن سخنگویان 

سازد و معتقد است که به هنگام مطالعه زبان، آنچه مورد بررسی قرار این مطلب را مطرح می

آن بود تا به استقلال علمی دانش  گیرد هیچ ارتباطی به ذهن ندارد وي به دنبالمی

همانی است که در علوم » علمی بودن«زبانشناسی دست یابد و به همین دلیل، منظور وي از 

طبیعی مطرح است؛ به این معنی که به اعتقاد وي مطالعه زبان باید مبتنی بر مشاهده و تحلیل 

ات سنتی و به توصیفی باشد. بلومفیلد نخستین زبانشناسی است که به تجویزي بودن مطالع

بر ضرورت  1قیاسی کند و در مقابل روش مطالعهشناختی اشاره مینبودن مطالعات زبا

گرا را در مطالعه زبان ورزد. وي به صراحت، رهیافت ذهنزبان تاکید می 2مطالعه استقرایی

ورزد خود بر این نکته تاکید می» زبان«) و در همان آغاز کتاب 32ص  2 ←داند (مردود می

هایی غیرفیزیکی نظیر ذهن توجه داشته باشند و به که رهیافتی ذهنگرا همواره باید به جنبه

 ).32ص  2 ←همین دلیل از مطالعه علمی فاصله بگیرد (

تاکید دارد و بر این  3گرادر مقابل نگرش ذهنگرا در مطالعه زبان، بلومفیلد بر نگرش ماده 

گرا مورد مله رفتار زبانی وي، باید در قالب رهیافتی مادهاعتقاد است که رفتارهاي آدمی، از ج

بهره  4مطالعه قرار گیرد. بلومفیلد براي معرفی دیدگاه خود در بررسی زبان از رفتارگرایی

گیرد. این نگرش که در همان ایام در آمریکا و در میان روانشناسان آن دیار بسیار می

بلومفیلد رواج کامل داشت و » زبان«تشار کتاب نمود، حدود بیست سال پیش از انمتداول می

 1975) یافت که بعدها به سال 18 ←( راسکین» رفتار کلامی«توان در شکل منسجم آن را می

توانست براي گرا بود و میگرا و مادهدر تمامیت خود، تجربهر منتشر شد. دیدگاه اسکین

توانست به جاي اتکا به این روش میبلومفیلد رهیافت مناسبی در مطالعه زبان به حساب آید. 

                                                           
1- deductive    
2- inductive   
3- materialistic   
4- behaviourism 
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اي را براي توصیف معنی فراهم آورد و به بلومفیلد اجازه دهد تا عملکرد ذهن، شرایط فیزیکی

 بپردازد.  2و پاسخ 1به توضیح چگونگی درك معنی از طریق انگیزه

رواج متاسفانه در میان بسیاري از زبانشناسان، به دلیل بدفهمی آراي بلومفیلد و به ویژه  

هاي شارحان در عوض مراجعه به متون اصلی که انگار در تمامی علوم رواج مطالعه نوشته

 شود که بلومفیلد در مطالعات خود، معنی را به کناري نهاده استیافته است، چنین تصور می

ي داند. این در شرایطی است که بخش عمدهو مطالعه زبان را بدون مطالعه معنی، مطلوب می

ند به بحث درباره معنی اختصاص یافته است و وي سعی بر آن دارد تا ثابت ک» بانز«کتاب 

را  »نمک«معنی در قالب رهیافتی رفتارگرا چگونه قابل تبیین است. براي نمونه، وي معنی 

شود. در مشخص می NaClگیرد که در شیمی با فرمول همانا کلرید سدیم در نظر می

چه «هایی نظیر وي به نمونه دیدگاهرد اي بلومفیلد و در هاي بسیاري از شارحان آرنوشته

. در معنی کلرید سدیم به کار نرفته است» نمک«شود که در آنها اشاره می» خنده بانمکی دارد

گردد تا درك درستی از دیدگاه وي انتقال نیابد. هاي آراي بلومفیلد سبب میاین گونه بدفهمی

در » خوردچشمم آب نمی«اي نظیر در جمله» آب«مثلا در جمله فوق یا » نمک«در حالی که 

ها در معنی اصلی خود به کار اگر این واژه و به کار نرفته است» نمک«یا » آب«معنی اصلی 

 روند، تردیدي در صدق گفته بلومفیلد وجود نخواهد داشت.

ایل نیست و اي میان زبان و ذهن قگردد که بلومفیلد به وجود رابطهتا به اینجا معلوم می 

داند و افزون بر این، معتقد در مطالعه زبان مردود می» ذهن«اي را به نام اساسا طرح پدیده

 به غیرعلمی شدن مطالعه زبان منتهی خواهد شد.» ذهن«است که کاربرد اصطلاحاتی نظیر 

پردازیم که در انسجام بخشیدن به گرایانی میدر بخش بعد به آراي یکی دیگر از تجربه

 اي داشته است.دهگرا در مطالعه زبان نقش عمرش تجربهنگ

 

                                                           
5- stimulus 
6- response 
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 . کواین4-2

 ترین فیلسوفان عصر حاضر که نه تنها به هنگام مطالعه زبان، بلکه در کلیکی دیگر از مهم

گرایان بوده است، ویلارد فان اورمن کواین نگرش فلسفی خود همواره پیرو دیدگاه تجربه

لسفه در دانشگاه هاروارد مشغول شد و در دوره به تدریس ف 1948است. وي از سال 

هایی را به رشته تحریر طولانی خدمت دانشگاهی خود، مجموعه وسیعی از مقالات و کتاب

 در اروپا اقامت 1930هاي دهه درآورد که هر یک در نوع خود قابل تامل است. کواین در سال

د ه وین قرار گرفته بود. شایداشت و در آن دیار به شدت تحت تاثیر آراي فیلسوفان حلق

ز یل نیبتوان مدعی شد که وي بیش از همه، از نگرش کارناپ تاثیر پذیرفت و شاید به همین دل

خود به بحث درباره معنی پرداخت.  بود که به مطالعه معنی رو آورد و در نخستین مقاله

ال سدر  که »گراییدو حکم و مشرب تجربه«کواین در همان نخستین نوشته خود به نام 

 »ظر منطقیاز من« اي تحت عنواندر مجموعه 1961سال  دربه چاپ رسید و مجددا  1951

ژه هاي کاربردي، وا) انتشار یافت، بر این نکته تاکید داشته است که مستقل از موقعیت15 ←(

لد فیبلوم و عبارت، معنی ندارد. این همان دیدگاهی است که مورد تایید ویتگنشتاین نیز بوده و

 نیز بر صحت آن تاکید داشته است.

شود و کواین بر این اعتقاد است که معنی هر واحد زبانی بر حسب کاربرد آن تعیین می 

اي طهبه نام ذهن به مثابه واس» جایی«به نام مفهوم در » چیزي«به همین دلیل بحث درباره 

تر، عبارت ساده ). به22ص  15 ←میان واژه و مصداق جهان خارج، اساسا منتفی است (

زبانی یا معنی مصداقی اعتقاد داشته توان چنین مدعی شد که کواین صرفا به معنی برونمی

 است.

دهد. این گرایش نشان می 1نگرکواین در همان نخستین نوشته خود به نوعی رهیافت کل 

در گونه که از نام آن پیداست، مبتنی بر این فرض است که هر واحدي باید نرهیافت هما

                                                           
1- holistic 
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دهنده یک کل مورد توجه قرار گیرد. کواین با توجه به همین ارتباط با سایر واحدهاي تشکیل

کند که معنی یک کل، همواره پردازد و بر این نکته تصریح مینگرش، به بحث درباره معنی می

دهنده آن است. وي از این طریق به دنبال چیزي بیش از حاصل جمع معنی واحدهاي تشکیل

یابد. تا ثابت کند، هر لفظی در زبان تنها با توجه به دیگر الفاظ زبان امکان توصیف میآن بود 

ها مطرح ساخته بود و بر این دقیقا همان نگرشی است که سوسور درباره رابطه میان نشانه

هاي همان این واقعیت تاکید داشت که ارزش هر نشانه زبانی وابسته به ارزش دیگر نشانه

بینیم که دیدگاه کواین با نگرش ساختگرا به زبان همسوست و این ترتیب مینظام است. به 

رساند که در آثار بعدي کواین درج همین دیدگاه وي، ما را به آراي او در باب زبان و ذهن می

 شده است.

) را منتشر ساخت و در این کتاب نگرش 14 ←» (واژه و شیء«کتاب  1960کواین به سال  

گرا به معنی شناسی معرفی کرد. این کتاب نمونه بارز نگرشی تجربهعنیخود را نسبت به م

زبانی، و نگرش رفتارگرا را در گرا، معنی بروناست. وي در این نوشته، تلفیقی از دیدگاه کل

تاثیر از آراي دهد که در شیوه مطالعه خود بیبندد و نشان میمطالعه معنی به کار می

 نیست. ربلومفیلد و اسکین

اي از تمایلات گروهی از مردم براي شود، رشتهنامیده می» زبان«به اعتقاد کواین، آنچه  

). وي بر این باور است ixص  14 ←خاصی از رفتار کلامی است ( استحکام بخشیدن به گونه

برند و فراگیري زبان یابد که زبان را به کار میکه زبان صرفا در اعمال افرادي موجودیت می

 یندهاي تدریجی مشاهده این اعمال است.شامل فرا

» ذهن«اي به نام همچون بلومفیلد اعتقادي به پدیدهنیز بینیم که کواین به این ترتیب، می 

گیرد. این همان دیدگاهی است که مورد انتقاد اي میان زبان و ذهن در نظر نمیندارد و رابطه

گیرد و بر اساس سکی قرار میگراي معاصر، یعنی نوآم چامترین زبانشناس ذهنمعروف
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شناس آمریکایی نسازد تا در بخش بعد، آراي این زباچهارچوب مقاله حاضر، ما را ملزم می

 را مورد بررسی قرار دهیم.

 فرضیه ذاتی بودن زبان -5

 م. در شهر فیلادلفیا متولد شد و در سن بیست و هفت سالگی 1928نوآم چامسکی به سال 

تا  کز پژوهشی انستیتو تکنولوژي ماساچوست درآمد و از همان ایامبه استخدام یکی از مرا

م. زمانی که چامسکی  1969به امروز به تدریس در همان موسسه اشتغال دارد. در سال 

) به خوبی 5 ←کواین منتشر ساخت (» واژه و شیء«مقاله انتقادي خود را درباره کتاب 

ه چگرا در باب زبان مخالف است و تا ن تجربهمعلوم بود که وي تا چه اندازه با آراي متفکرا

داند. اگر بتوانیم کواین را مشهورترین متفکر حد خود را پیرو آراي خردگرایان می

گراي عصر حاضر بدانیم و آراي او را تحت تاثیر فیلسوفانی چون لاك و بارکلی در تجربه

ردگرایانی قرار خواهد طب مخالف او و در میان خقگاه چامسکی درست در نظر بگیریم، آن

هایی رو نگرشاند و دنبالهگرفت که از نگرش فیلسوفانی نظیر لایبنیتس و کانت تاثیر پذیرفته

 گردد.هستند که به آراي افلاطون باز می

انتشار » گراي کواینفرضیات تجربه«که تحت عنوان » واژه و شیء«نقد چامسکی بر کتاب  

پرداخت و هم کلیات نگرش وي را لفت با آراي کواین مییافت، هم در جزئیات مطالب به مخا

بان زداد و آن هم به این دلیل که چامسکی به مثابه خردگرا به ذاتی بودن مورد تردید قرار می

راي به گفته چامسکی، اگر به دانشی توجه داشته باشیم که کودك ب .اعتقاد داشت انساندر 

 قایسهس آن را که بسیار پیچیده است با شواهدي مکاربرد زبان باید در خود بپروراند، و سپ

هاي در گاه درخواهیم یافت که دادهگیرند، آنکنیم که براي رشد کودك در اختیار وي قرار می

 دسترس کودك براي دستیابی به این دانش کافی نیستند.
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از آورد، تا چامسکی از این طریق، مبنایی منطقی براي طرح ذاتی بودن زبان فراهم می 

فراگیري «در برابر نگرش کواین در باب  1طریق این فرضیه، یعنی فرضیه ذاتی بودن زبان

به اعتقاد وي،  .ستیبایستد. از دیدگاه کواین، فراگیري زبان چیزي جز نوعی یادگیري ن» زبان

گیریم تا زبانی را یاد بگیریم. درست به همان ما از استعدادها و امکانات مغزي خود بهره می

در مقابل،  .کنیمیبی که از همین امکانات براي یادگیري هزاران مطلب دیگر استفاده میترت

چامسکی بر این اعتقاد است که باید میان فراگیري زبان یا راه رفتن از یک سو و یادگیري 

 ).5 ←سواري از سوي دیگر تمایز قایل شد (مثلا دوچرخه

ساخته و پرداخته چامسکی  ،زبان اندیشه وجود نوعی استعداد ذهنی براي فراگیري 

همین  انتشار یافته بود، به پیروي خود از 1966که به سال  زبانشناسی دکارتینیست. وي در 

دگرایی ). طرح دوباره خر60ص  4 ←کند (دیدگاه فیلسوفان خردگراي قرن هفدهم اشاره می

یتس انی چون لایبناز سوي چامسکی در میانه قرن بیستم، به واقع بازگشت به آراي خردگرای

 مر اوااست که معتقد بود، کودك به هنگام تولد به نوعی دانش زبانی ذاتی مجهز است و همین 

یابد و سازد تا زبان را فرابگیرد. این ماده خام و اولیه از سن خاصی تجلی میرا قادر می

پیرامون هاي مورد استفاده در صرفا نیازمند محیط مناسبی است که همانا زبان یا زبان

 کودك است.

را نیز  2دستور جهانیساخت تا وجود نوعی ذاتی بودن زبان، چامسکی را مجبور می 

گاه باید انسان باشد، آن مورد تایید قرار دهد، زیرا اگر قرار باشد زبان موهبتی ذاتی و ویژه

 ها مشترك باشد.نوعی اسباب فراگیري زبان در تمامی انسان

د، چامسکی در همان نخستین کتاب انتشار یافته خود، یعنی           علاوه بر آنچه گفته ش 

هاي بعدي، به استقلال دانش ) و در بسیاري از نوشته17ص  3 ←» (هاي نحويساخت«

است، نظیر تفکر، هوش، و استدلال تاکید دارد. » ذهنی«زبانی از دیگر عواملی که به اعتقاد وي 

                                                           
1- Innateness Hypothesis 
1- Universal grammar 
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داند و افزون انسان می ي زبان را یکی از قواي ذهنی ویژهتوان دریافت که وبه این ترتیب می

 گیرد.بر این، زبان و تفکر را دو قواي ذهنی مستقل از یکدیگر در نظر می

سازد، مورد تایید همه نیست. شاید اما آنچه چامسکی درباره ذاتی بودن زبان مطرح می 

دانست. آراي  گودمنو  پوتنام لف با این دیدگاه راترین فیلسوفان معاصر مخابتوان معروف

 این دو متفکر را در بخش بعد معرفی خواهیم کرد.

 . مخالفت با ذاتی بودن زبان6

مخالفت با آنچه از سوي چامسکی مطرح شده بود، صرفا به آراي کواین و نگرش 

و  هایلري پوتنامشود. در میان این گروه مخالفان شاید بتوان رفتارگرایانه وي محدود نمی

ترین فیلسوفان معاصر چامسکی دانست که به مخالفت صریح با را معروف ون گودمننلس

 م. به 1976م. و پونتام از سال  1967اند. گودمن از سال دیدگاه ذاتی بودن زبان پرداخته

اند و هر یک مستقل از دیگري، آنچه را تدریس فلسفه در دانشگاه هاروارد اشتغال داشته

 اند.دن زبان مطرح ساخته است، مورد تردید قرار دادهچامسکی درباره ذاتی بو

فرضیه ذاتی بودن زبان و «توان در مقاله مخالفت پوتنام را نسبت به ذاتی بودن زبان می 

اي را م. منتشر شد. وي چنین فرضیه 1967یافت که درسال » الگوهاي تبیینی در زبانشناسی

د )، و بر این اعتقا293ص  13 ←شمارد (اساسا نوعی ابهام و گنگی غیرقابل تصحیح برمی

اي در باب ذاتی است که براي فراگیري زبان و توضیح چنین عملی نیازي به طرح فرضیه

 بودن زبان نیست.

سازد گیرد و زبانی را مطرح میپوتنام براي اثبات دیدگاه خود از دنیایی خیالی بهره می 

را افرادي به هیئت انسان زمینی فرض  هاشود. او مریخیکه فرضا در کره مریخ تکلم می

کنند. به گفته وي، اگر وجود چنین زبانی را مفروض کند که به چنین زبانی صحبت میمی

هاي بدانیم، این زبان باید از دستوري برخوردار باشد تا بتواند زایایی بیابد و همانند زبان

). در چنین 294ص  13 ←(طبیعی کره زمین، از مجموعه نامحدودي جمله تشکیل شده باشد 
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هاي شناختی خود با آدمیان زمینی ها از نظر ظرفیتشرایطی، باید بپذیریم که مریخی

مشترکاتی دارند، اما چون انسان نیستند، زبانشناسی ذاتی نیست. این در حالی است که هر 

ردار باشد. موجودي، وقتی بتواند از زبانی استفاده کند، باید از نوعی قابلیت ذاتی ذهنی برخو

اي برخوردار نیست، بتواند حال چگونه ممکن است، چیزي که از هیچ قابلیت و استعداد هوشی

مطلبی را یاد بگیرد؟ مسلما این قابلیت و استعداد هوشی انسان در یادگیري زبان از اهمیت 

فظه و هایی نظیر گستره حاویژه برخوردار است. البته اگر این نکته به آن معنی باشد که ملاك

اي کنند. اگر چنین باشد، کدام رفتارگراي ناشیظرفیت حافظه نقشی حیاتی در این امر ایفا می

 )؟295ص  13 ←ممکن است با چنین نگرشی مخالفت کند (

ها بر این اعتقاد پوتنام در مورد وجود مقولاتی جهانی نظیر اسم و فعل در تمامی زبان 

هاي اطراف خود و ذکر پدیده نیازمند صحبت درباره ها در هر جایی که باشنداست که انسان

ها ها هستند و تازه، همین استدلال چامسکی درباره مشترکات زبانمطلبی درباره این پدیده

هاي دنیا از یک زبان واحد اشتقاق تواند به این نتیجه نیز منتهی شود که تمامی زبانمی

 ).296ص  13 ←اند (یافته

، خود به مخالفت با »در باب ذهن و موضوعاتی دیگر«نیز در کتاب از سوي دیگر، گودمن  

اي از پردازد. به اعتقاد وي اگر هر مجموعهسازي در این مورد میذاتی بودن زبان و فرضیه

اي ها را مورد مقایسه قرار دهیم، مشترکاتی میان آنها خواهیم یافت، اما چنین نتیجهزبان

ر مفهومی که چامسکی موردنظر هاي زبانی باشد، آن هم دتواند به معنی وجود جهانینمی

). از 16ص  7 ←آید (اي حاصل میهر آزمون تجربی اي است که ازدارد؛ زیرا این نتیجه

هایی است که ها، نوعی ترجمه پدیدههایی نظیر نهاد ـ گزاره در تمامی زبانسوي دیگر، جهانی

تر، گودمن از منظري فلسفی بر این بارت ساده). به ع16ص  7 ←دهند (زبانشناسان انجام می

گردند، به چنین هایی مینکته تاکید دارد که زبانشناسان، به این دلیل که به دنبال جهانی

 نامند.رسند و آنها را جهانی میمشترکاتی می
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بحث میان موافقان و مخالفان ذاتی بودن زبان و رابطه زبان و ذهن صرفا به طرح چند  

ي اخیر هاي چند دههلسفی محدود نشده است. مجموعه وسیعی از پژوهشاستدلال ف

) به 21 ←توانند به اثبات دیدگاه خردگرایانی چون چامسکی بیانجامند. براي نمونه، یامادا (می

تواند تاییدي بر صحت نگرش خردگرایان باشد. وي از پردازد که میگزارش پژوهشی می

سال و نیمی موضوع پژوهش سالگی تا هجده ه از شانزده کند کدختري به نام لورا یاد می

هاي نحوي زبانی کاملا پیشرفته بوده و از ساخت هايبود و در حالی که به لحاظ توانایی

اربرد کي ذهنی بود و در حوزه معنی شناختی و اماندهکرده، اما عقباي استفاده میپیچیده

تواند پیروان هایی می). چنین پژوهش268ص  21 ←شناختی با مشکل مواجه بوده است (

خوش سازد و ملاکی براي تایید استقلال دانش زبانی از دیگر نگرش خردگرا را به زبان دل

گرایان نیز توانند براي تجربهها میهاي ذهنی در نظر گرفته شود. مسلما همین پژوهشقابلیت

ی مورد نظر افرادي چون چامسکملاکی به حساب آیند تا ادعا کنند، آنچه از دانش زبانی 

هاي معنایی و توان ادعا کرد، فردي که در حوزهها سازگار نیست و نمیاست، با واقعیت

 هاي زبانی برخوردار است.کاربردشناختی زبان مشکل دارد، اساسا از توانایی

گفتگو با «اي تحت عنوان از سوي دیگر، پژوهشگرانی چون کاترین اسنو در مقاله 

کند که فراگیري زبان آنگونه که مورد نظر چامسکی است وجود می) ثابت19 ←» (کودکان

ا بفتگو خارجی ندارد و افرادي که در پیرامون کودك قرار دارند، به هنگام کاربرد زبان در گ

اي گیرند و چنین شرایط محیطیکودك از زبانی بسیار ساده شده و آکنده از تکرار بهره می

 ط یادگیري تلقی کرد.را باید نوعی شرای

 

 . نگرش انسانی به انسان7

شناسی در مطالعات آزمایشگاهی خود هاي موجود، و اگر چه هنوز هیچ عصببراساس داده

گرایان با استفاده از مورد تایید قرار نداده است، ذهن» ذهن«اي را به نام وجود پدیده
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گرایان هایی بیابند که تجربهپرسشهایی را براي اند پاسخهاي متافیزیکی توانستهاستدلال

گرایان در این هنوز در یافتن پاسخی فیزیکی به آنها با مشکل مواجهند. مسلما مشکل تجربه

هاي تجربی باید مبتنی بر آزمون نکته حیاتی نهفته است که یافتن پاسخ براي هر پرسش

 باشد.

ال یافتن پاسخ براي این حال اجازه دهید بحث را از منظر دیگري دنبال کنیم و به دنب 

نگرند؟ هاي جهان اطراف خود میپرسش باشیم که اساساً خردگرایان چگونه به واقعیت

داند. در این مورد که زبان انسانی ویژه چامسکی قوه نطق را موهبتی ذاتی و ویژه انسان می

ه گرایان وجود ندارد، ولی مسئلانسان است، اختلاف نظري میان خردگرایان و تجربه

تواند تعریف کند و به همین اي را برحسب نوع درك خود میاینجاست که انسان هر پدیده

شود که زبان سایر حیوانات از نوع زبان انسان نیست، زیرا این ابزارهاي دلیل نیز مدعی می

اطلاعی از تجزیه دوگانه برخوردار نیستند. زایایی ندارند، قشرشکن نیستند و الی آخر. این 

دهنده است و نی است که زبان موجودي مانند دلفین ارتباطی نیست و صرفاً اطلاعبدان مع

توان به تکواژ و واج تجزیه کرد، و افزون بر این، چنین زبانی همین واحدهاي اطلاعی را نمی

هایی غیر از مکان تولید صدا تواند ابزاري براي گفتگو درباره گذشته و آینده یا مکاننمی

آید سال پیش رفته بودیم یادت می«تواند به همنوع خود بگوید، دلفین نمی باشد. مثلاً یک

به همین دلیل زبان انسان ویژه اوست و هیچ  [!]» دریاي مدیترانه و چقدر خوش گذشت؟

موجود دیگري از چنین زبانی و با چنین مختصاتی برخوردار نیست. اما مسئله این است که 

ها در ایشی که انجام دهد، هر ابزاري که براي این آزمایشانسان هر چه را درك کند، هر آزم

است و از این درك انسانی فراتر » انسانی«اي که برسد، همه و همه نظر گیرد و به هر نتیجه

رود. درك ما از زایایی زبان، همچون درکمان از خود زبان، وابسته به انسانی بودن این نمی

نی هاي چنین زباتوانم درباره ویژگینیاموزم، نمی درك است. تا زمانی که زبان دلفین را

هاي هاي طبیعی، یا بهتر بگوییم، زبانتواند زبانتصمیم بگیرم و از آنجا که انسان صرفاً می
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زبان دلفین صحبتی کنم و اگر  توانم دربارهانسانی را بیاموزد، تا زمانی که دلفین نباشم، نمی

که خواهم داشت، شاید هیچگاه نخواهم یا نتوانم به چنین دلفین باشم، با توجه به نوع درکی 

 هایی بپردازم.بررسی

تخیلی موجودي غیرزمینی طراحی کنیم.  تصور کنید از ما بخواهند تا براي فیلمی علمی ـ 

توانیم موجودي یک چشم، صد طراحی ما منوط به دانش ما از جهان اطرافمان خواهد بود. می

لی وده گوش، بدون گردن یا با گردنی دراز، و غیره طراحی کنیم. چشم، با دو دهان و شانز

توانیم موجودي را هر چه بسازیم نوعی گریز از هنجارهاي اطرافمان خواهد بود و نمی

 ادراکی انسانی باشد. طراحی کنیم که خارج از حوزه

ط توانیم چشم یک مار را بازسازي کنیم و تصاویري را از مجراي چنین چشمی ضبمی 

بیند؛ ولی کنیم و با نمایش آن تصاویر مدعی شویم که مار اطراف خود را به چنین شکلی می

کند زیرا توانیم ادعا کنیم که یک مار جهان اطراف خود را این چنین نیز درك میهیچگاه نمی

نامیم، مفهومی انسانی می» درك«آید و تازه آنچه ما درك صرفاً از طریق دیدن پدید نمی

 است.

حال فرض کنید، انسان برحسب دانشی که قرار است بعدها کسب کند، بتواند دریابد که  

هاي سگ را به تعداد محدودي تکواژ تقطیع کرد. در چنین شرایطی زبان سگ توان پارسمی

از زایایی برخوردار خواهد شد و به دلیل همین زایایی، به اعتقاد خردگرایان، زبان سگ باید 

موجود باشد. این نتایج تماماً در شرایطی حاصل خواهند آمد که یک یا  ذاتی و زیستی این

هاي سگ کشف شود. ولی مسئله عمده این است که تعریف انسانی چند تکواژ در پارس

ایم که آن هم به واقع معلوم نیست ابزاري صرفاً در خدمت را موردنظر قرار داده» تکواژ«

بان تلقی شود. مسلماً تقطیع یک زنجیره کلام به زبانشناس است یا باید بخشی از طبیعت ز

نماید، برخلاف ساز میاش که حتی براي بسیاري از زبانشناسان نیز مسئلهتکواژهاي سازنده
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تواند زبانشناس را به این تردید نکشاند که انگار به اعتقاد گودمن، ما با واژه یا جمله، نمی

 و کار داریم. ها به دانش زبانشناسی سرنوعی ترجمه پدیده

در چنین شرایطی و براساس آنچه گفته شد، زبانشناسی زمانی در ساخت علمی خود  

هاي تجربی باقی بماند و از ابزارهایی بهره بگیرد که گیرد که بتواند در حوزه آزمونقرار می

در سایر علوم تجربی مورد تاییدند. به این ترتیب، اگر براساس آنچه مورد تأیید 

ر تمامی د) بپذیریم که ساخت و کار مغز 8←شناسان است (ن و زیستشناساعصب

هایی به نام کروموزوم هستند. شاید موجودات یکی است و عوامل مؤثر در توارث، رشته

 گرایان دست یابیم.بتوانیم به اشتراکاتی میان دیدگاه خردگرایان و تجربه

ها داخل زمینه مرور کنیم. کروموزومگیري، اطلاعاتی را در این اجازه دهید پیش از نتیجه 

سلول قرار دارند و تعدادشان در هر نوع ثابت است. بر روي رشته کروموزوم،  هسته

روند، تعداد شمار میهایی از اسیدنوکلئیک، به نام ژن وجود دارند که واحد توارث بهتوده

وزومی در صورت بیست و سه جفت کرومشش است که بهوها در انسان چهلکروموزوم

دارند. بر روي هر بخش خاصی از دو کروموزومی که یک جفت ها وجود هسته تمامی سلول

هایی قرار دارند که داراي وظیفه مشترکی هستند و مثلاً دهند، ژنکروموزومی را تشکیل می

هاي پوست به پیدایش آنزیم خاصی در یک بافت دخالت هر دو در به وجود آمدن رنگیزه

هاست. ي سلولوسیلهها بهها، قالب ساخته شدن پروتئیننوکلئیک موجود در ژندارند. اسید 

به این معنی که شیوه قرار گرفتن امینواسیدها در اسید نوکلئیک، قالب خاصی را بر دستگاه 

سازي باعث ثبات کند. همین یکنواختی در پروتئینها تحمیل میسازي سلولپروتئین

ها، تنها در اثر تغییر لسازي سلوگردد. نظم پروتئینران میهاي جسمی انواع جانداویژگی

شود، پیدایش نامیده می 1یابد. نتیجه این تغییر ناگهانی که جهشها تغییر میساختمان ژن

اي در نوع جاندار است. اما این تغییرات در حدي نیست که به تغییر هاي تازهویژگی

                                                           
1- Mutation 
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و  1ریزي جانداران تابع دو فرایند انتخابرنامهپروتوپلاسم بیانجامد. در چنین شرایطی، ب

خواهد بود، هر چند حد و میزان عملکرد این دو فرایند از جانداري به جاندار دیگر  2ترکیب

 متفاوت است.

به این ترتیب شاید بتوان ادعا کرد که اگر به وراي دیدگاه خردگرایان درباره ذاتی بودن  

گرایان جربهتاز اطلاعات دست خواهیم یافت که مورد تأیید اي زبان گام نهیم، مجدداً به لایه

ریزي انسان براي انتخاب و ترکیب است که در جانداران دیگر نیز هست و آن همانا برنامه

یکی از نمودهاي عملکرد این دو » زبان«توان ادعا کرد که وجود دارد. در چنین شرایطی می

 فرایند است.

دار است که با انتخاب و ترکیب واحدهاي محدود، به خلاقیتی انسان از این توانایی برخور 

ین اهاي خود دست یابد. انتخاب واحدهاي واژگانی و ترکیب آنها یکی از انواع در حد و اندازه

هاست. ساخت بینهایت قطعه موسیقی از انتخاب و ترکیب مجموعه محدودي نت، خلاقیت

ه و ها در نقاشی و جز آن، همانتخاب و ترکیب رنگزایایی در انتخاب، ترکیب اعداد، زایایی در 

هایی است که از عملکرد همین دو فرایند زیستی انسان، آن هم در حد و همه خلاقیت

 آیند.هاي انسان، حاصل میاندازه

ها به شرایط زیستی انسان وابسته است. براي نمونه زایایی زبانی ها و زایاییاین خلاقیت 

تباط ه بتواند درآن واحد به دو زبان تکلم کند یا در سکوت ایجاد ارانسان در حدي نیست ک

 هاي حافظه انسان، میزانکند، یا از مرزهاي قرارداد زبان پا فراتر نهد. براساس محدودیت

ه طولانی بودن زمانی زنجیره کلام محدود است و اگر هم به لحاظ نظري بتوان طول زنجیر

قادر  با چنین محدودیتی مواجه خواهیم بود. انسان صرفاًکلام را نامحدود فرض کرد، عملاً 

هاي انسانی یا برساخته انسان است و هیچ آزمایشی تاکنون صورت نپذیرفته به درك زبان

 که ثابت کند، دیگر انواع جانوران تنها قادر به ایجاد ارتباط با نوع خودند.

                                                           
2- Selection 
3- Combination 
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دهنده است و ارتباطی عاینکه مدعی شویم، زبان موجودي چون شامپانزه صرفاً اطلا 

گردد، و این که تاکنون بازمی» ارتباط«و » اطلاع«نیست، به نوع تعریف انسان از دو اصطلاح 

اند تربیت کنند که به هر شکلی از زبان انسان استفاده کند، دلیلی اي را نتوانستههیچ شامپانزه

زادي از نوع س نیز نوهاي زبانشنابر صحت دیدگاه خردگرایان نیست. زیرا اگر شامپانزه

ا ثبت راي بهتر از این هاي خود نتیجهکردند، در نوشتهگرفتند و تربیت میانسان را می

 کردند.نمی

هاي انسانی آن، امکان این اما همین استفاده از دو فرایند ترکیب و انتخاب، در حد و اندازه 

. انسان اطراف خود گذر کند هايخلاقیت را در انسان فراهم آورده است که به وراي واقعیت

شود تا اش برهاند و جادوگر میگوید تا خود را از قید و بندهاي قراردادهاي زبانیشعر می

کم براي نگارنده از قید قوانین فیزیکی اطراف خود خلاصی یابد. این که تخیل چیست، دست

تصور کنیم، شاید شود تا  تواند ابزارياین سطور، تعریف نشده است؛ ولی هر چه باشد، می

 ایم.گاه براي یافتن پاسخی به تخیل دل خوش کرده

اي بسنده کنیم. ما هنوز پژوهشی در اجازه دهید براي درك بهتر این فرض به ذکر نمونه 

ایم که در محیط یادگیري صورت نپذیرفته باشد. زمینه فراگیري زبان در کودك انجام نداده

تاقی با ونه اصرفاً در محیط زبانی قرار گرفته باشد، براي نم مثلاً نوزادي را در نظر بگیرید که

ن یک پخش صوت و بدون فرد یا افرادي که در برابر زبان او واکنش نشان دهند. شاید چنی

شی پژوهشی به دلیل مغایرت با قوانین انسانی ناممکن باشد. ولی تا زمانی که چنین پژوه

محیط مناسب، زبانی را فرا  با قرار گرفتن درتوان ادعا کرد که کودك صورت نپذیرد، نمی

ها ها و گرگدانیم کودکانی که برحسب اتفاق در میان سگگیرد. ما به راستی هنوز نمیمی

ا به اند، به چه دلیل و دلایلی به هنگام فراهم آمدن شرایط راه رفتن، چهار دست و پبزرگ شده

ر سن دنسان نوعی فراگیري به حساب آید، اینان ا اند در حالی که اگر راه رفتن برايراه افتاده

 )5 ←رفتند (یمایستادند و راه کم برحسب نظر خردگرایان، باید میخاصی، دست
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داد، از سویی دیدگاه آنچه در این نوشته مطرح شد، در اصل طرح نکاتی بود که نشان می

نکه آیابد، مگر باقی بماند امکان اثبات نمیخردگرایان درباره زبان تا وقتی در قالب خردگرایی 

ه در گرایان متکی شود. و از سوي دیگر، به دلیل قید و بندهایی کدر نهایت به ابزارهاي تجربه

گیرند که یافتن هایی قرار میگرایان وجود دارد. اینان نیز در برابر پرسشمطالعات تجربه

 ل بسیار مشکل است.پاسخ براي هریک، اگر نگوییم ناممکن، به هر حا

خردگرایان براي اثبات آراي متافیزیکی خود به ناچار باید به ابزارهاي فیزیکی متوسل  

گرایان قرار دارد، اما از کارآیی لازم هایی است که در اختیار تجربهشوند و این ابزارها همان

 برخوردار نیست.

اگر این درك برحسب  برسیم،» ذهن / مغز«ما به هر درکی از رابطه میان زبان و  

گر تواند به حوزه علوم تجربی راه بیاید، و اابزارهاي برون انسانی حاصل نیامده باشد، نمی

گاه خود را درگیر تعاریفی خواهیم ساخت که از علم را برحسب خرد انسانی تعریف کنیم، آن

 حد و مرزهاي درك انسانی فراتر نخواهد رفت.
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