
 

 
 

 
An investigation into the history of “prototype” 

concept in semantics 
 

                   Mahtab Moradian 

 
Noting the importance of the concept ‘prototype’ in linguistic 
subjects, in this paper it had been tried to represent a survey of some 
linguists and men of thoughts’ ideas – those who have done researches 
on it. Meanwhile different approaches to this concept are cited and 
finally the problem will be posed. 
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» نمونهپیش«گیري مفهوم نگاهی به پیشینه شکل

 شناسیدر معنی
 

  1مهتاب مرادیان                  

 چکیده
ا ده است تشنمونه در مباحث زبانشناختی، در این مقاله سعی با توجه به اهمیت مفهوم پیش

 در این میان ه شود.ئاند، اراگزارشی از آراي اندیشمندان و زبانشناسانی که به این مفهوم پرداخته
واهد رداخته خپشود و در نهایت به طرح مسئله رویکردهاي متفاوتی درباره این مفهوم بیان می

 شد.

 

 ـ تشابه خانوادگی،4، شیرویکرد نقـ3سازي، ـ مقوله2نمونه، پیش ـ1هاي کلیدي : واژه

 ـ فرایند شناختی. 5

                                                      
 دانشجوي کارشناسی ارشد زبانشناسی، دانشگاه پیام نورـ 1
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 . مقدمه1
 ارسطو نضج گرفت.   1»سازينظریه مقوله«نمونه از شاولین مباحث در ارتباط با مفهوم پی

 )38 :1991 [Taylor]تیلر 
شناسی براي نشان دادن معانی واژگانی ، زبانشناسان در حوزه معنی2پس از آن در قرن بیستم 

گونه مطالعات، راه را براي مطرح کردن به بحث و بررسی درباره مسائلی پرداختند که از بطن این
موجود سیر تحول این مفهوم را مونه هموار کرد. قابل به ذکر است نگارنده از منابع نمفهوم پیش

بررسی و رویکردهاي متفاوتی را معرفی کرده است. این رویکردها براساس نام اندیشمندان و 
 زبانشناسانی اتخاذ شده است که به نحوي در میان دیگران برجسته بودند.

 

 . رویکرد ارسطو2
شد و مرز بین هاي آن تعریف میارسطو، هر مقوله برمبناي مؤلفه» سازيمقوله«در قالب نظریه 

. قرار گرفت مورد بحث» کلاسیک یا ارسطویی«ها مشخص بود. این نظریه با نام رویکرد مقوله
 )1379: 402سازي است. (ساسانی در مقوله» این یا آن«) بیانگر رویکرد مطلق 1نمودار (

 
 )1نمودار (                    

                                                      
1- Theory of Categorization 

 که [E.Rosch]ش در دو جهت کلی حرکت کرد: از منظر روانشناسی زبان، پیرو تحقیقات رُنمونه ـ در قرن بیستم، نظریه پیش2

هه وایل داتلاش کرد الگویی براي مفاهیم ادراکی و چگونگی عملکرد این نظام تدوین کند و دیگري از منظر زبانشناسی که در 

 ج) 3385:6شناختی داشت. (آشر هشتاد میلادي این نظریه نقش مهمی در مطالعات زبان
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 . رویکرد ویتگنشتاین3
سازي ) کار خود را با انتقاد از ارسطو و بیان نارساییهاي نظریه او درباره مقوله1945ویتگنشتاین (

(یک نوع بازي در آلمانی) به این » spiel«آغاز کرد. وي پس از بررسی چگونگی تعریف لغت 
د بازي با شطرنج، بازي با توپ و ...) (مانن» بازي« هاي متفاوت مقولهنتیجه رسید که گونه

جدا کرد. بنابراین مرز میان  1هاي معمول و یکسانی ندارند، تا بتوان آنها را از مقوله غیربازيمؤلفه
کارایی «ها را نامشخص دانست. او همچنین عنوان کرد که هرگونه ابهام در این زمینه از مقوله

هاي مشابهی ها از مؤلفهظریه ارسطو، اعضاي مقولهکاهد. پس برخلاف ننمی» هاارتباطی مقوله
ها اي از تشابهات با هم در ارتباطند. چنانکه برخی بازيصورت شبکهبرخوردار نیستند؛ بلکه به

دیگر آن مؤلفه را ندارند. در این صورت، اعضاي یک  يهاهایی هستند که بازيداراي مؤلفه
ست و حتی بعضی از اعضاء، هیچ شباهتی با سایر هاي آن مقوله را دارا نیمقوله همه مؤلفه

 خوبی روشن است.) این مسئله به1اعضاي مقوله خود ندارد. در طرح (

 
 )1طرح (

در اشتراك است به همین  bها با در برخی مشخصه aهمانطور که در این طرح مشخص است؛ 
 dو  a ،عنوان نمونهبه ها در اشتراك خواهد بود. ولیدر برخی مشخصه dبا  cو  cبا  bترتیب 

ها، حل پیشنهادي ویتگنشتاین براي ارزیابی مقوله) راه1383:  35هیچ اشتراکی ندارند. (افراشی 
را براي شباهتهاي گوناگون بین اعضاي » تشابه خانوادگی«بود. وي  2»تشابه خانوادگی«طرح 

صورت گاهی یک عضو بهیک مقوله بکار برد. او همچنین تصریح کرد در این شبکه از تشابهات 

                                                      
1- non-game 
2- family resemblances 

 )1379:  399شده است. (ساسانی  ي آقاي دکتر ساسانی گرفتهاین ترجمه عیناً از مقاله
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 خانواده خود را داراست و گاهی این شباهت درجزئیات است. يهاکلی، شباهت

سازي خانواده) در مقولهبیانگر رویکرد توزیع همسان (هم)2نمودار ( 2و  1)1991:  38و  9(تیلر 
 )1379:  402است (ساسانی 

 
 
 )2نمودار (                    

 [Labov]. رویکرد لباو 4
شیئی  سازي اشیاء، مبحث اصلی این نیست که چگونهخاطرنشان کرد که در مقوله) 1973لباو (
ترین ا مناسببهاي مقوله موردنظر را داراست؛ بلکه پرسش این است، چگونه ابعاد شیئی مؤلفه

ر تن آن درار گرفقاعث ابعاد مقوله شباهت دارد و یا به عبارتی، چگونه نزدیکی یا شباهت شیئی ب
 شود.مقوله موردنظر می

لباو کار پژوهشی خود را بر روي اشیائی مانند فنجان، گلدان، کاسه و ... شروع کرد. وي  
هاي متفاوتی را از این اشیاء به افراد مختلف نشان داد و از آنها خواست تا نام اشکال را نقاشی

شد و گاهی بین خص نمیهاي ارسطو، مرز بین کاسه و فنجان مشبینیبگویند. برخلاف پیش
 هاي مطرح شدهافتاد. در نهایت لباو، به این نتیجه رسید که مؤلفههمپوشی اتفاق می ،مقوله ءاجزا

                                                      
انگاري مطرح کرده است و تا حد زیادي به پیوستارنگري نزدیک معتقد است ویتگنشتاین رویکردي در مطلق [Givon]ـ گیون 1

 )1379:  327شده است. (حق بین 

ترین یکی از معروف» تشابه خانوادگی«نمونه پس از مطرح شدن مفهوم پیش (2000) [Albertazzi]ـ به اعتقاد آلبرتازي 2

نظر رسید. حل مشخصی در ارتباط با بیشتر مشکلات پیرامون معناي واژگانی بهعنوان راهمفاهیم توصیفگر معناي واژگانی شد و به

 )2000:  104(آلبرتازي 
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اشاره به کاربرد آن چیز » شینق«قابل بررسی است. رویکرد  2»تعاملی«و  1»نقشی«از دو منظر  
 3گشت.چیز موردنظر بازمی به شیوه استفاده مردم از» تعاملی«در جهان خارج داشت و رویکرد 

شد، صر میمنح» فنجان«ها عمدتاً به براي نمونه، وقتی قرار بود ظرف با قهوه داغ پر شود، پاسخ
وسیله ها بهبود. پس مؤلفه» کاسه«ها زمینی پر شود، غالباً پاسخو وقتی قرار بود ظرف با سیب

شی که در یک فرهنگ خاص دارند، شوند؛ بلکه با توجه به نقخصوصیات ذاتی اشیاء تعیین نمی
اي را از مقوله دیگر گردند. وي در نهایت خاطرنشان کرد که یک مؤلفه، هیچگاه مقولهمعین می
 )1991:  41(تیلر  4کند.جدا نمی

خود آن را مطرح کرد.  يها) هم پس از بررسی1975( 5اي بود که فیلموراین همان نتیجه 
اي مرتبط دانست که عناصر و نمونهیا پیش 6»شناختیطرح«وي معناي واژگانی را با یک 

آن،  لنمونه و بهترین مثاها همان پیشواري را در بردارند و این فهرست مؤلفههاي فهرستمؤلفه
 – 6 7کند. (فورتسکیونمونگی خارج نمیمقوله است و نبود یک عنصر یا یک مؤلفه آن را از پیش

 ، ]+ مذکر[هاي معنایی با مؤلفه ]= مرد مجرد[» bachelor«طور مثال واژه ) به2001:  90
نمونه دشواري کاربرد این واژه را براي مردان شود. نظریه پیشتعریف می ]+ مجرد [،  ]+ بالغ [

دهد؛ زیرا با دانش عامی از جهان خارج سر و کار دارد که در فرهنگ آن جهان، مجرد شرح می

                                                      
1- functional 
2- interactional 

هاي ها نباید با توجه به مشخصههاي لباو تصریح کرد، مقوله) در کار خود بر روي نظریه1985( [Wierzbicka]ـ ویرزبیکا 3

 )1991:  41ذاتی اشیاء مورد بررسی قرار گیرند؛ بلکه با توجه به نقشی که در فرهنگ خاص دارند، باید تعریف شوند. (تیلر 

گیرد که مشکل ظاهري و بسامد وقوع، همگی از پیامدهاي پس از مطرح کردن نتیجه تحقیقات لباو نتیجه می [Zitzen]یتزن ـ ز4

 )1383:  38شوند. (افراشی نمونگی است اما دلایل آن محسوب نمیپیش
5- Fillmore 
6- Cognitive Schema 
7- Fortescue 
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هاي معنایی که براي کنند. در حقیقت، مؤلفهمی مردم در سن خاص و زمان خاصی ازدواج
 )1997:  39 1شود. (درُانتینمونگی لازم است براساس دانش عام مردم تعریف میپیش

هایی از وسایل شناسی بود که روش تجربی لباو را در ارتباط با نمونه) مردم1981( 2کمپتون 
هاي اي، مؤلفهعنوان کرد هیچ مقوله خانه مورد سنجش قرار داد و به نتیجه مشابهی رسید. او

) او همچنین در مطالعات خود به 1991:  42ها مبهم است. (تیلر متمایزي ندارد و مرز بین مقوله
اي نیست؛ همینکه هاي پیچیدهسازي در زبان، نیازمند تجربهاین مسئله اشاره کرد که مقوله

نمونه را اعلاء بداند، کافی است تا پیش گویشوري بطور مثال یک نوع کفش را از بین انواع دیگر
 )1991:  74معرفی کنیم. (تیلر 

 

 . رویکرد رش5ُ
و مطرح کرد این دانست  3شناختیسازي بشر را پیامد قواعد روان) عملکرد مقوله1978رشُ (

عبارت دیگر، فرایند مقوله، عملکردي اختیاري و محصول یک رویداد تاریخی نیست. به
یر شناخت تأثسازي زبانی نیز یکی از انواع آن است، در مرحله نخست  تحتقولهسازي که ممقوله

توان نتیجه اند؛ میهاي زبان طبیعی، قابل دستیابیقرار دارد. از آنجا که تعداد زیادي از مقوله
اي بیشترین هاي مقولهآفریند. رشُ خاطرنشان کرد که باید نظامگرفت که انسان مقولات را می

 )1383:  37طلاعات را با کمترین میزان تلاش شناختی فراهم آورند. (افراشی میزان ا

                                                      
1- Duranti 
2- Kempton 

لینزو نمونه اهمیت خاصی دادند، کواواخر دهه شصت و اوایل دهه هفتاد میلادي که روانشناسان به مفهوم پیشـ پیش از رشُ در 3

» شناختاقتصاد«را مطرح کردند.  [=cognitive economy]» اقتصاد شناخت) «1972( [Collins and Guillian]گولیان 

عبارتی یابند. بهها امکان وقوع میترین وجه با استفاده از مؤلفهرویکردي است مبین این مطلب که چگونه بازنمودها به اقتصادي

سینه سرخ «اي مانند شود. بنابراین گفتهپذیر ذخیره میی تعمیمبه شکل واقعیت ،کنندتر، این واقعیت که پرندگان پرواز میساده

 ج) 6:  3405که سینه سرخ نوعی پرنده است. (آشر شود کند؛ بلکه این واقعیت استنتاج میمستقیماً معنا پیدا نمی» کندپرواز می
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) با تحقیقات تجربی خود، به این نکته دست یافت که درجه عضویت در یک 1975رشُ ( 
مقوله، یک واقعیت روانشناختی است. او شرایط لازم و کافی را براي عضویت در یک مقوله کافی 

طور مثال، هاي کامل در جهان خارج غیرممکن است. بهوع ارتباطندانست و ثابت کرد که این ن
هایی براي هایی دم ندارند و صندلیتوانند پرواز کنند، گربهاند، پرندگانی نمیها بدون دستهفنجان

سازي وجود دارد و در این سطح در مقوله 1»سطح بنیادي«نشستن نیستند. وي مطرح کرد 
) او براي 1991:  48شوند. (تیلر سازي میادراکی و نقشی، مفهوم هايبه مثابه گشتالت» چیزها«

هاي مشترك در اعضاي مقوله، به این سطح، دو خصیصه قائل شد، یکی اینکه وجود مؤلفه
ها، به کاهش هاي مشترك با اعضاي دیگر مقولهانجامد و دیگر اینکه مؤلفهافزایش اعضاء می

 )1991:  51د. (تیلر شواعضاء در مقوله موردنظر منتهی می
هاي نوع طبیعی و نمونه را متأثر از تمایز بین مقولهدستاورد مهم دیگري که او ارائه داد، پیش 

تري دارند و دیگر میان آنها هاي دسته طبیعی مرز مشخصطوري که مقولهنوع اسمی دانست. به
ز طریق ابندرت » ازيباسباب«درجه عضویت مطرح نیست. در حالیکه در مقوله نوع اسمی مثل 

در  ین عضویتتوان به شناسایی مرزها دست یافت. پس شرایط لازم و کافی براي تعیتحلیلی می
 )1991:  45یک مقوله معتبر نیست. (تیلر 

رشُ خاطرنشان کرد عضویت در یک مقوله با الگوهاي تجربی، بسیار مرتبط است. نمود این  
دانند و ؛ زیرا آنها مثالهاي فرعی را کمتر جزء مقوله میآموزي کودکان مشهود استمسئله در زبان

طور مثال، کودکان در بین ظروف آشپزخانه، گیرند. بهنمونه را یاد میدر وهله اول مثالهاي پیش
فرعی مثل  يهاگیرند و مثالکاسه غذاخوري را که بیشتر با آن سر و کار دارند، زودتر یاد می

شوند. او تصریح کرد عضویت در یک مقوله با متأثر بودن از نا میتابه را دیرتر با آن آشماهی
اي بر روي صفحه» صندلی و میز«طور مثال، هنگامیکه دو واژه رابطه دوسویه دارد. به ،نمونه بارز

خوبی  يهامثال ،شود؛ زیرا هر دوبه سرعت انتخاب می» اسباب منزل«نشان داده شود، گزینه 

                                                      
1- basic level 
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نشان داده شود، جواب » گاز یا لباسشویی«ضعیفی مانند  يهاما اگر مثالبراي این مقوله هستند. ا
کند و عبارت دیگر نام مقوله، بارزترین اعضاي مقوله را فعال میهم دیرتر داده خواهد شد. به

 )1991:  45سازد. (تیلر اي را منفعل میاعضاي حاشیه
کند دهد و تصریح میشان میاین مطلب را ن 1شواهد تجربی تحقیقات رًش، مک دانیل وکی 

عضویت در یک مقوله جایگاه محکم و قطعی ندارد، بلکه داراي وضعیتی متزلزل است و این 
 )2001:  90 – 6کند (فورتسکیو اي صدق میهاي وابسته و حاشیهبیشتر در مورد مثال

طریق  ، ازگیري درباره عضویت یک چیز در مقولهمشاهدات رشُ نشانگر آن است که تصمیم 
گیرد. از سوي دیگر هریک از اعضاء مقوله، نمونه صورت میهاي پیشمقایسه آن چیز با مؤلفه

 .ه آن استتا حدي شبینمونه نیست؛ بلکه صرفاً دقیقاً همانند سایر اعضاء یا همانند پیش
 )1383:  38(افراشی 

 2ايمیزان اعتبار نشانهاي از بیشترین نمونههاي پیش) مؤلفه1975به اعتقاد رشُ و دیگران ( 
ها میان همه یا بیشتر اعضاي یک مقوله خاص و صرفاً برخوردارند. به بیان دیگر، این مؤلفه

 ]+ توانایی پریدن[مؤلفه » پرنده«هاي مجاور مشترکند. در ارتباط با واژه چندي از اعضاي مقوله
از این ویژگی » پرنده«شود؛ زیرا بیشتر اعضاي مقوله اي محسوب مینمونهیک مؤلفه پیش

  3اند.در این ویژگی سهیم» خفاش«برخوردارند و صرفاً چندي از اعضاي دیگر مانند 
 )1383:  41(افراشی 

هاي مشخصی از یک مقوله، جزء اعضاء ممتاز آن رشً در جواب این سؤال که چرا مثال 
نمونگی به لحاظ ها، پیشدهد که براي تعداد محدودي از مقولهآیند، پاسخ میشمار میمقوله به

پرنده که سینه سرخ نمونه اعلاست. و دیگر اینکه،  منطقی، نتیجه درك انسانی است مانند مقوله

                                                      
1- Mc Danial and Kay 
2- Cue Validity 

اند. (افراشی نمونههاي پیشهاغلب خود از جمله مقول ]+ توانایی پریدن[هایی مانند ) معتقد است مؤلفه1989ـ در حالیکه تیلر (3

41  :1383( 
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آورند که ما به کرات با آن اعضاء نمونگی را بدست میاعضاء یک مقوله زمانی جایگاه پیش
جزء اعضاي ممتاز مقوله که » میز«و » کاناپه«و » صندلی«نمونه بودن درگیر باشیم. مانند پیش

اي و فرعی جزء اعضاي حاشیه» ساعت«و » آیینه«است و چیزهایی مثل » اسباب منزل«
عبارت دیگر او کند وقوع مکرر عضوي جداي از درجه عضویت است. بههستند. رشُ تصریح می

 نمونگی نیست.دهد که وقوع مکرر عضوي دلیل بر پیشبه ما هشدار می
 

 [Givon]. رویکرد گیون 6
» این یا آن«کند: رویکرد مطلق طور کلی سه رویکرد را با ذکر نمودار معرفی می) به1984گیون (

رویکرد ارسطویی و با نمودار  )1با نمودار شماره ( »خانواده یا همسانهم«و دیگري رویکرد 
هم  ) رویکرد ویتگنشتاین را نشان داد. در نهایت او به رویکردي اشاره دارد که2شماره (

انگاري یونان باستان افلاطون و ارسطو را ملحوظ پیوستارنگري ویتگنشتاین را و هم مطلق
را  1»نمونهنظریه پیش«یا » نظریه نمونه اعلاء«دهد که کند و در این میان، نموداري ارائه میمی
 )1379:  34نمایاند. (حق بین می

 
 )3نمودار شماره (                  
اي از خصوصیات صورت خوشهنمونه بهخانواده، پیشبرخلاف الگوي مطلق و هم در این الگو 

ترتیب در پیرامون کانون یا در گیرد و اعضاي دیگر بهنشان در قله یا کانون مقوله قرار میبی

                                                      
1- Prototype Theory 
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نمونه اي منطقی از دو پیششوند. در عین حال، اکثریت اعضاء در فاصلهدامنه مقوله توزیع می
 )1379:  403شوند. (ساسانی گسترده می(الف) و (ب) 

 

 [Lakoff]. رویکرد لیکاف 7
عنوان تظاهري درونی براي واقعیتهاي مفاهیم به«) در پژوهش خود این را که 1987لیکاف (

 1اي» آرمانی شده –الگوهاي شناختی «ر او ظن دهد. بهمورد بررسی قرار می» بیرونی هستند
هاي اولیه در نقطه کانونی قرار اي مختلف است. بعضی از مؤلفههوجود دارند که متأثر از فرهنگ

 شوند. تر محسوب میهاي ثانویه در شعاع هستند و فرعیدارند و دیگر مشخصه

 )2001:  90 – 6(فورتسکیو 
هاي طبیعی مرزهاي مشخصی دارند؛ در غیر این صورت ما قادر به اعتقاد لیکاف، مقوله 

دانند که یمبان نده تمایز بگذاریم. به همین دلیل سخنگویان زنبودیم میان پرنده و غیرپر
ه شود، اما همچنان پرندمحسوب می قوله پرندهاي بسیار غریب از مهر چند نمونه» شترمرغ«

و  ات عضویتکند که باید میان درجاست، ولی خفاش، پرنده نیست. او به این نکته اشاره می
ند، اخل نیستمتد» اشخف«و » پرنده«درجات نمایندگی مقوله، تمایز نهاد. از آنجایی که مفاهیم 
 لی برخیت. وز یا پرنده است یا نیسعضویت در مقوله پرنده امري مطلق است. یعنی یک چی

 )1383:  42شوند. (افراشی پرندگان نسبت به برخی دیگر نمونه بهتري محسوب می
 
 
 

 . رویکرد تیلر8
                                                      

1- Idealized Cognitive Model 
آي از کند که مجموعه) هم از کسانی است که به این الگوها در زبان اشاره دارد و اذعان می1987( [Sweetser]سویتسر 

 )1992شود. (برایت : باورهاي مردمی هستند که معنی از آنها دریافت می
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کند. و معتقد است نمونه را با انتقاد از ارسطو آغاز می) در مطالعات خود، مبحث پیش1991تیلر (
ها را تصادفی نمونهشوند. در حالیکه ارسطو، پیشیها از مسائل فرهنگی، بسیار تغذیه منمونهپیش
ها براي کند که او در انتخاب مثالدانست. تیلر همچنین در انتقاد از ویتگنشتاین مطرح میمی

اي با ارائه مطلبی را بیان نکرده است و منطقاً در تدریس مقوله» بازي«اي مانند تعریف مقوله
برد. در حالیکه، زیتزن معتقد است پیشنهاد ویتگنشتاین نه ان توهاي متعدد راه به جایی نمیمثال

چگونه » بازي«دهد، درباره این که مقوله تنها توصیفی از ساختار داخلی مقوله بدست می
 )1383:  36رسان است. (افراشی شود، نیز اطلاعفراگرفته می

هایی از کارهاي مثال نمونه، پس از ارائه کردنتیلر در تمایز نظریه کلاسیک و نظریه پیش 
نمونه نتیجه توان گفت اثرات پیشکند که شاید به راحتی میرشُ و دیگران چنین عنوان می

طور که مانهست. فرایندهاي شناختی است. در حالیکه نظریه کلاسیک به دنبال تعریف مرکزي ا
 ي اعضاءابر قبلاً گفته شد نظریه کلاسیک شرایط لازم و کافی بود که مرزهاي مشخصی را

یک  گرفت و در این صورت فقط دو نوع عضویت وجود داشت: عضویت درمقوله در نظر می
شیء  نمونه نیست؛ بلکه آنمقوله و عدم عضویت. تیلر معتقد است یک شیء بخصوص، پیش

نمونه فرض دهد. در حقیقت اگر مثال عینی را پیشنمونه را نشان میمثال عینی است که پیش
نمونه آنها چه آید که پیشاین مشکل بوجود می» بلندي«هاي انتزاعی مثل مقوله کنیم؛ در مورد

 خواهند بود.
هاي محلی مقوله«در مقابل  1»هاي تخصصیمقوله«کند: ها اشاره میاو به دو نوع از مقوله 

اي است که نمونههاي طبیعی براساس پیشساختار مقوله 3که کاربرد روزمره دارند. 2»یا طبیعی
کنند و با آنها در تعامل هستند. اما مردم بطور عادي، چیزها را در محیط پیرامون خود دریافت می

                                                      
1- expert categories 
2- folk or natural categories 

 devised]» هاي ساخته شدهنظام طبقه«) با نام 1981همان چیزي هستند که کمپتون (» هاي تخصصیمقوله«ـ 3

classification system] 1991:  72کند. (تیلر از آن یاد می( 
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داراي مرز مشخصی هستند و براساس اصول نظریه ارسطو قابل » هاي تخصصیمقوله«
بندي کرد. تیلر در ادامه، از توان براساس شرایط لازم و کافی دستهها را میاند. این مقولهتفکیک

تشکیل شده  O2Hدانند که آب از کند اگرچه بیشتر مردم میگیرد و تصریح میکمک می 1تنامپو
نامد. آب یا هر چیز دیگري می 2»کلیشه«ران معمولی زبان براساس آنچه پوتنام وشیاست. اما گو

ها بو، در دریاها و رودخانهمزه، بیاي است بیدهند. (اینکه آب مادهرا در جهان خارج تشخیص می
د و ...) و دیگر اینکه پیش از پدید آمدن علم شیمی مردم چگونه این چیزها را بدون شویافت می

بردند؟! البته تعدادي واژگان در زبان هستند مانند واج، تکواژ و ... هاي تخصصی بکار میتعریف
 يهایفکه فقط در حوزه زبانشناسی کاربرد دارند؛ اما کلماتی مانند میز و صندلی ابداً تعر

 )1991:  73تخصصی ندارند. (تیلر 
بیرونی است.  يهاشود که بافت وابستگی از نوع ارتباطتیلر در تأیید این مسئله مدعی می 

) پوتنام 1383:  41اند. (افراشی اند که در دانش و باورها، درونی شدهمعانی، ساختارهاي شناختی
اند؛ در حالیکه هاي تخصصیضوع بحث مقولهر زبان، موکند که واژگان محدودي دباز اشاره می

هاي تعاملی، هاي عامی هستند که براساس دانش ادراکی و مؤلفهبیشتر واژگان نیازمند تعریف
هاي تخصصی، ضامن کاربرد زبانی توان گفت تعریفاند. در حقیقت مینمونههاي پیشمثال

 )1991:  37اند. (تیلر مناسب در تعاملات اجتماعی
هاي تخصصی در زبان به این ) هم در بحث خود راجع به فراگیري مقوله1987( 3کرلانگا 

صورت شوند؛ بلکه بههاي تخصصی یاد گرفته نمیها با تعریفکند که این مقولهمسئله اشاره می
تخصصی با اینکه  يهاشوند و تعریفسازي میشوران مفهومیادراکی در ذهن گو هايگشتالت

 )1991:  74شوند، نامرتبط است. (تیلر د گرفته میها چگونه یامقوله

                                                      
1- putnam 
2- stereotype 
3- langacker 



 /       در ...» نمونهپیش«گیري مفهوم نگاهی به پیشینه شکل                        

 

63 
 

کند، در مطرح می 1نمونه در تمایز آن با طرحوارهتیلر در ادامه مبحث خود در خصوص پیش 
انتزاعی سازگاري دارد، اما طور نسبی یا جزئی با آن نمود نمونه، چیزي بهسازي از نوع پیشمقوله

طور کامل است. لانگاکر هم درجه عضویت در ي بهسازي از نوع طرحواره، سازگاردر مقوله
داند، اما معتقد است درجه عضویت در نمونه را با درجه شباهت داراي ارتباطی مستقیم میپیش

 دهند. طرحواره وجود ندارد و مفهوم طرحواره را ساختار یکپارچه اجزاء تشکیل می

 )1991:  65و  6(تیلر 
شود، این مفهوم را در چگونگی نمونه گفته میاره مفهوم پیشبه نظر نگارنده آنچه عموماً درب 

دانند و به برخی از فواید و اثرات مثبت این اندیشه در گیري مفاهیم زبانی، بسیار مفید میشکل
نمونه در تعریفی که از پیش 2کنند.هاي متفاوتی مثل زبانشناسی اجتماعی هم اشاره میحوزه

نمونه فرآیند گفت پیشتوان انگیزد که آیا مین پرسش را برمیشود ایعنوان میمباحث بیشتر 
نمونگی بدست تواند توجیهی براي پیشها فازي تا چه اندازه میاست؟! و یا اندیشه مرزبندي

یابد که نتیجه فرایندهاي نمونگی براساس پیوستاري تحقق میدهد؟! و دیگر اینکه اگر پیش
گردد و این بهترین مثال در هر نمونه رهنمون میه، به پیششناختی است و بهترین مثال هر مقول

ها نمونهگیري پیشتوان به تعمیمی فراگیر در ارتباط با شکلفرهنگی متفاوت است، چگونه می
 دست یافت؟

 
 

                                                      
1- schema 

داند براي اینکه بدانیم انسان پذیري میانعطاف نمونه را، روش) نظریه پیش1990( [Wardhaugh]طور مثال، وارداف به -2

کند این مفاهیم مشخص کاربردي، حتماً فازي هستند و همین فازي بودن به گویشوران گیرد، او مطرح میچگونه زبان را یاد می

نمونه شاید در پیش گوید نظریهمی [Hudson]ن اي به کار برند. او به نقل از هادسوطور خلاقانهدهد تا زبان را بهاجازه می

رمان برسد و شنویم آن را به چیزي که به نظموقعیتهاي اجتماعی گفتار به کار برده شود. مثلاً هنگامیکه ما یک موضوع زبانی را می

هایی (حتی یک مثال) نیاز داریم تا موقعیتهاي مختلف اجتماعی را درك کنیم. به عبارتی دهیم. پس به مثالمرتبط باشد، ربط می

 )1990:  228 – 9برد. (ر کاربرد زبان بالا میدنمونه، توانش اجتماعی ما را یگر، فرایند پیشد
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 . خلاصه مطالب9
هاي مختلفی تغذیه شده است. اما رسد این نظریه از جنبهنظر میاز مطالعات به عمل آمده، به

باشد. در می ها غیرممکنه روشن است نظریه کلاسیک با در نظر گرفتن مرز قاطع بین مقولهآنچ
ین، بد که در این اشاره دارن» فرایندي شناختی«یا » تشابه خانوادگی«هاي دیگر بر مقابل نظریه

دانند و برخی به عکس آن مثال عینی را نمونه میبرخی آن مثال مقوله موردنظر را پیش
کند که یهاي عینی، ما را به مفهومی انتزاعی رهنمون مدانند بلکه معتقدند مثالنه نمینموپیش
 دانند.ها را متأثر از مسائل فرهنگی مینمونهعلاوه بر این، برخی هم پیش .نمونه استپیش

کنند که بتواند در نهایت اگرچه بسیاري از مطالعات در تلاشند الگوهایی را معرفی می 
هاي ه جنبهز همشناختی این مفهوم را مشخص کند؛ اما هنوز نظریه تمام عیاري ا عملکردهاي

 نمونه در دست نیست.پیش
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