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 چکیده
در ادوار مختلف  دیگر افراد جامعه هکسب مهارت خواندن، یکی از نیازهاي بشري براي اطلاع از اندیش

-اد جامعه داراي انواع ناتوانییکسانی ندارند. درصدي از افرتوانایی خواندن در است. الزاماً تمام افراد جامعه 
ن و نیز درصد بالاي است. اهمیت خواندن و نوشتترین آن که اختلال خواندن از شایع هاي یادگیري هستند

 آنجا ده  است. ازمحققان زیادي را براي پژوهش در این حوزه به خود جلب کرکودکان نارساخوان، توجه 
زبان  هاي نحوي مختلفهاي مختلف متفاوت است در این پژوهش درك ساختکه ساخت نحوي زبان

ا استفاده از بدوم  هکودك همتاي سنی طبیعی در پای 32زبان نارساخوان و فارسی کودك 16فارسی در 
گین درك تحلیلی، میان-اساس نتایج این پژوهش توصیفی بر درك نحوي بررسی شد.آزمون استاندارد 

ود. میان کودکان نارساخوان بي کمتر از گروه طبیعی معنادار طور هاي نحوي در گروه نارساخوان بهساخت
-هول، گروهتر همچون بندهاي موصولی، مجهاي نحوي پیچیدهو کودکان طبیعی همتاي سنی در ساخت

جود داشت. این وهاي اسمی داراي حروف اضافه و انواع صفت برتر، تفاوت معنادار پایه، گروههاي هم
مشکلات  ها ضمن تأیید نقص نحوي در کودکان نارساخوان، نشان داد این احتمال وجود دارد بخشی ازیافته

اشد؛ لذا لازم ن بکودکان نارساخوان در درك متن، مربوط به مشکلات آنها در درك ساختارهاي نحوي زبا
 ههاي پیچیدوزش ساختآم ههاي درمانی لازم درباراست توانایی نحوي کودکان نارساخوان ارزیابی و برنامه

 نحوي تهیه شود.
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 مقدمه -1
ها توان اطلاعات موجود در کتابطریق آن می ها و برقراري ارتباط است که ازانتقال اندیشه هخواندن وسیل

 راحتی خواندن را  که اکثر کودکان به آنجا را رمزگشایی کرد. از هاي مختلفنوشتهو 
 هو توجهی به پیچیدگی و نحو استکنند که خواندن امري بدیهی گیرند، بیشتر افراد گمان میمیفرا
گیرند. به این دسته از افراد کنند، اما افرادي هم هستند که به راحتی خواندن را فرا نمیاگیري آن نمیفر

-طبقهاختلال در خواندن یا نارساخوانی به دو صورت اکتسابی و رشدي گویند. می 1»نارساخوان«اً اصطلاح
رود. نارساخوانی مغزي از دست می هنارساخوانی اکتسابی، توانایی خواندن در اثر صدم. در شودبندي می

شناسی، نارساخوانی را مشکل در رشدي، اختلال در رشد مهارت خواندن است. فدراسیون جهانی عصب
داند. به اجتماعی، می –هاي فرهنگی هاي مرسوم، هوش کافی و فرصترغم آموزشها، بهیادگیري واژه

عیف ملاك نیست، بلکه تفاوت میان توانایی خواندن عبارت دیگر، براي تشخیص نارساخوانی تنها خواندن ض
 ).17: 1395، 2و سطح هوش عمومی فرد ملاك است (برانزویک

اما هنوز هم اند، بسیاري از محققان بر حضور علل زبانی، شناختی و زیستی در این اختلال تأکید کرده
نارساخوانی هنوز مشخص نیست؛ ها پژوهش، مسائل بسیاري در این زمینه مطرح است. علت رغم سالبه

علائم نارساخوانی را تبیین کنند. شاید بتوان گفت  هاند همشده نتوانستههاي مطرحزیرا هیچ یک از نظریه
آنها. یکی از علل مطرح  هکند و نه همها صدق میها در مورد گروهی از نارساخوانکه هریک از این نظریه

 هفعال و حلق هشناختی منتج به شناخت آسیب در حافظمطالعات واجشناختی است. در نارساخوانی، نقص واج
اما مطالعات  قرار گرفته است،ست مورد توجه ا هاشناختی این کودکان مدتاند. مطالعات واجواجی شده

شناختی ها مطالعات جدیدي است که در برخی مطالعات بررسی و گاهی به آسیب واجنحوي نارساخوان
دهد با افزایش سن و هاي خواندن کودکان نارساخوان نشان میت. بررسی طولی مهارتپیوند داده شده اس

شود. فعال کودکان نارساخوان افزوده می هشناختی و توانایی حافظهاي واجافزایش مهارت زبانی بر مهارت
 همدت وجود دارد و حافظکوتاه هاست همبستگی بالایی میان توانش زبانی افراد و حافظ مطالعات نشان داده

کوتاه  هکه حافظ ). از آنجا2014، و همکاران 3توانش زبانی افراد است (وولچونوا هکنندبینیمدت پیشکوتاه
کوتاه مدت نشان داده است  هبیماران داراي آسیب حافظ همدت نقش مهمی در پردازش جمله دارد و مطالع

تر باعث درك آسان در نتیجهنحوي نقش دارد و  هت پیچیدواجی در بازگویی جملا هتکرار حلق همؤلف
بینی شده است کودکان نارساخوان در نحو زبان نیز دچار آسیب )، پیش2007، 4شود (پاپاگنوجملات می

 اند.  هاي خارجی این موضوع را مورد بررسی قرار دادههستند و تعدادي از پژوهش
هاي مختلف، متفاوت است به ساختار زبان و در زبان لازم به ذکر است مشکلات نحوي زبان وابسته

است و زبان انجام شده درك نحوي کودکان نارساخوان فارسی هتاکنون مطالعات اندکی دربارکه  و از آنجا
                                                           
1 dyslexia 
2 Brunswick, N. 
3 Vulchanova, M. 
4 Papagno, C.  
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شود تا هاي مختلف زبان فارسی به دقت بررسی نشده است، در این تحقیق سعی میدر هیچکدام ساخت
زبان، این توانایی با هاي نحوي مختلف در کودکان نارساخوان فارسیضمن بررسی توانایی درك ساخت

 کودکان طبیعی نیز مورد مقایسه قرار گیرد.
آن  هو مقایس هاي نحوي مختلف در کودکان نارساخواندر این پژوهش با بررسی توانایی درك ساخت

 کودکان نارساخوان هاي نحوي در مشکلات خواندن توان به نقش درك ساختبا کودکان طبیعی، می
اصلی این مقاله بررسی وجود آسیب  هین کودکان را شناسایی کرد. فرضیاهاي دشوار براي و ساخت پی برد

نحوي در  هاي نحوي زبان فارسی در کودکان نارساخوان و نشان دادن ضرورت بررسیدر درك ساخت
ین مطالعه، بررسی ا. لذا هدف از تاسهاي درمانی متمرکز بر آن کودکان نارساخوان و مطرح شدن پروتکل
ا کودکان طبیعی آن ب ههاي نحوي مختلف زبان فارسی و مقایستوانایی کودکان نارساخوان در درك ساخت

 است.
 پژوهش هپیشین -2

 ها بههاي نحوي کودکان نارساخوان در سایر زبانبیشتر مطالعات خارجی مربوط به بررسی درك ساخت
هاي نحوي صفات و ساخت بند منظور آزمون درك ساخت ) به1981(1بایرنزبان انگلیسی است.  در ویژه 

دوم را مورد آزمایش قرار داد. او  ههاي نحوي کودکان عادي و ضعیف پایاي، درك ساختموصولی درونه
درك جملات تر از صفات فاعلی بودند. آنها در متوجه شد خوانندگان ضعیف در درك صفات مفعولی ضعیف

و مفعولی قابل  یهاي فاعلتر بودند و این ضعف فقط در جملات حاوي نقششده هم ضعیفگیريدرونه
دوم  ه) با بررسی درك جملات گفتاري در کودکان پای1989( همکارانو  2شد. اسمیتجایی دیده میجابه

 هر یادگیري موارد پیچیدعلت مشکل د داراي ضعف خواندن، دریافت که مشکلات آنها در درك جملات به
) معتقد هستند که تأخیر در رشد ساختارهاي 1995( همکارانو  3نحوي نظام دستوري زبان است. شنکویلر

هاي ضعیف است. در این مهمی در توانایی خواندن خواننده هکنندبینیپردازش نحوي، پیش هنحوي پیچید
(یادگیري  پیچیده هگیري ساختارهاي ساده) به مرحلساده (یاد هدیدگاه فراگیري زبان شامل پیشرفت از مرحل

 شوند.  ساختارهاي زبانی پیچیده) است. ساختارهاي پیچیده در مراحل دیرتري از رشد ظاهر می
) در پژوهش خود متوجه شد که کودکان نارساخوان در درك و تکرار بندهاي موصولی 1981(بایرن 

هلندي در شناسایی  هسال 8دریافت که کودکان نارساخوان ) 2004(4ریسپنس. مشکلات بیشتري دارند
 اشتباهات تطابق فاعل با فعل نسبت به کودکان طبیعی همسال خود ضعف بیشتري دارند. 

                                                           
1 Byrne, B. 
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4 Rispens, J. 
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) درك جملات گفتاري در کودکان نارساخوان و کودکان داراي تأخیر 2010(  2جوانسیو  1رابرتسون

آنها از تکلیف تطابق تصویر و جمله استفاده و جملات با دو شان مقایسه کردند. زبانی را با همتایان سنی
طول متفاوت و دو سطحِ نحوي به لحاظ دستوري مختلف را بررسی کردند. نتایج پژوهش آنها نشان داد 

 تر است. در گروه نارساخوان پررنگیابد و این کاهش کاهش می 3فعال هدرك جمله با افزایش بار حافظ
کردن هاي نحوي افراد نارساخوان در حین خواندن و گوش) درك ساخت2004( همکارانو  4کازالیس

را بررسی کردند. آنها با استفاده از آزمون درك دستوري نشان دادند که کودکان نارساخوان در درك نوشتار 
این نتیجه گرفتند مشکلات درکی کودکان  دچار مشکل هستند اما در درك گفتار مشکلی ندارند؛ بنابر

 ست.ا مهارت خواندن آنهاضعف در ساخوان مربوط به نار
 زبان تحقیقات بسیارهاي نحوي کودکان نارساخوان فارسیویژه ویژگی هاي زبانی بهویژگی هدربار

شناختی بررسی شده ها آگاهی واجاین پژوهش دي ازشماري انجام شده است. در تعدامحدود و انگشت
ندکی نیز، پردازش ) و در تعداد ا1392؛ کرمی و همکاران، 1383یرازي، ؛ اشتري و ش1379(سلیمانی، است
). 1391؛ شیرازي، 1390، و همکاران است (صفرپور دهکردي شناختی بررسی شدهواج هشناختی و حافظواج

ها بسیار اندك است که این کاستی اهمیت پژوهش فارسی پژوهشارتباط نحو با خواندن در زبان هدربار
کرد پژوهش طاهري و  توان به آن اشارههایی که در این زمینه میکند. پژوهششخص میحاضر را م

 هآموزان طبیعی و  نارساخوان پایدانش هاي دستوري در گفتار توصیفی) براي بررسی ویژگی1382فر(نیک
طبیعی و زبان سیآگاهی نحوي در کودکان فار هبررسی و مقایس ه) دربار1393(فراست و پژوهش نبیدوم 

 نارساخوان است.
 گروه دو درا ره سال 8 تا 7 کودك 40 توانایی زبانی ،خود پژوهش در) نیز 1387نعمتی و همکاران (

کردند و  ررسیب زبان رشد آزمونو همتایان سنی با  رشدي نارساخوانی به مبتلا کودکان شامل نفره 20
ژگانی (واژگان و وا )دستوري تکمیل و جمله تقلید دستوري، (درك نحوي هايآزموننشان دادند در خرده 

 خرده( ناختیش واج مهارتاما در ، وجود دارد گروه دو بین يمعنادار تفاوت تصویري، شفاهی و ربطی)
 .وجود ندارد گروه دو بین يمعنادار تفاوت )واجی تحلیل و کلمه تمایزگذاري هايآزمون

هاي نحوي با استفاده از آزمون غیررسمی ژوهشتوان دریافت که این پها میبا نگاهی به این پژوهش
انجام شده است و در آنها تنها به بررسی توانایی بیان دستوري کودکان نارساخوان و آگاهی نحوي این 

هاي فرازبانی است و کاملاً متفاوت از درك است، آگاهی نحوي جزو آگاهی کودکان پرداخته شده
بررسی  صرفاًهاي نحوي است. تنها در بررسی نعمتی درك نحو بررسی شده است که در آن نیز ساخت

هاي نحوي مختلف زبان فارسی مورد کلی به عنوان بخشی از آزمون رشد زبان انجام شده است و ساخت
بررسی  ههاي کافی در زبان فارسی دربارم وجود پژوهشبررسی قرار نگرفته است. بنابراین به دلیل عد

                                                           
1 Robertson, E.K. 
2 Joanisse, M.F. 
3 working memory 
4 Casalis, S. 
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زبان، این پژوهش انجام شده است تا ضمن درك ساختارهاي مختلف نحوي در کودکان نارساخوان فارسی
زبان، با بررسی درك ساختارهاي مختلف نحوي بررسی وجود نقص نحوي در کودکان نارساخوان فارسی

زا در این کودکان شناسایی هاي مشکلان نارساخوان و طبیعی، ساختآنها بین کودک هزبان فارسی و مقایس
 شود.

 چارچوب نظري -3
) 1994، 3و ساگ 2(پولارد 1اي هسته بنیاننظري مورد استفاده در این پژوهش دستور ساخت سازه چارچوب

خانواده اساس این دستور تحلیل شده است. این دستور صورتگرا که جزء  است، لذا جملات این پژوهش بر
ارائه  4»ساختار ویژگی«دستور زایشی است از تعداد قواعد محدودکننده و اطلاعات واژگانی که در قالب 

اي شده دستور ساخت سازه داده شود تشکیل شده است. این دستور که واژگانی شده است صورت توسعهمی
نقش اساسی در تولید جمله را  ،ان هستهعنو هاي آن بهدر آن واژه و ویژگی ) است که1956چامسکی (

 7تشکیل یافته است. این اطلاعات در قالب ماتریس 6و ارزش 5دارد. ساختار ویژگی هر واژه از مشخصه
ساختار ویژگی  8یابد و نوعقابل نمایش است. هر کدام از این ساختارهاي ویژگی با یک اسم هویت می

ساختار سلسله مراتبی وجود دارد. ، 9شناسیتانهس هاي ساختار ویژگی در قالبگردد. بین نوعمشخص می
در این ماتریس  دهد.نمایش می indexاي نوع اي از ماتریس مشخصه و ارزش را بر) نمونه1شکل (

PERSON ،NUMBER   وGENDER  مشخصه است وperson، number   وgender  ارزش
 است.

 
 indexساختار ماتریس نوع  -)1شکل (

تعداد محدودي اصول و قواعد در قالب طرحواره وجود دارد که اطلاعات واژگانی در این نحو صورتگرا، 
هاي قواعد شدن محدودیتصورت برآورده تواند درها میهمراه طرحواره عات واژگانی هسته بهاطلا ویژه به

                                                           
1 Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG) 
2 Pollard, C. J. 
3 Sag, I. A. 
4 Feature structure 
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6 Value 
7 matrix 
8 type 
9 ontology 
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تبدیل شود. در ساختار توصیفی اطلاعات هر واژه، اطلاعات آوایی در مشخصه  1به ساختار ویژگی صحیح

PHON و اطلاعات نحوي، معنایی و کاربردشناسی در مشخصه ،SYNSEM  هوجود دارد که نحو 
) نمایش داده شده است. توصیف ساختار این ماتریس 3) و (2هاي (سازماندهی اطلاعات در ماتریس شکل

 ین مقاله است.خارج از بحث موضوع ا

 
 theساختار ماتریس واژه  -)2شکل (

 

 
 boyساختار ماتریس واژه  -)3شکل (

 
                                                           
1  Well formed 
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توصیفگر، -آویزه، هسته-متمم، هسته-فاعل، هسته-ست از هستها ن نحو صورتگرا عبارتدر ای قواعد
این واژگان امکان استفاده از شده در  اساس ساختار موضوعی تعریف پرکن. بر-نشانگر و هسته-هسته

 د و برشوتوصیفگر استفاده می-از قاعده هسته» the boy«آید. براي مثال براي تحلیلقواعد فراهم می
امکان ترکیب این دو واحد  »boy«و اسم  »the«اساس اطلاعات موجود در ساختار ویژگی حرف تعریف 

نمایش داده »  the boy«ي ) تحلیل ساختار4آید. در شکل (واژگانی با استفاده از قاعده نامبرده فراهم می
 شده است.

 
 the boyساختار ماتریس واژه  -)4شکل (

 
بنیان به تحلیل جملات اي هستهاساس دستور ساخت سازه ) در رساله دکتري خود بر2014قیومی (

شده براي تحلیل جملات، نامه تهیهفارسی و تهیه دادگان درختی جملات فارسی پرداخته است. در شیوه
در تحلیل جملات رعایت کرده  یطور ضمن ي را لحاظ کرده و ساختار ویژگی در واژگان را بهدکاربرجنبه 

-اساس چهار قاعده هسته ) تجلی ظاهري ندارد. وي بر3) و (2ختار ویژگی همانند شکل (این سا است. بنابر
چارچوب این  و درپرکن کار تحلیل جملات را انجام داده است -آویزه و هسته-متمم، هسته-فاعل، هسته

 صورت صریح در برچسب گره مادر رود بهمی کار اي که براي تحلیل جملات بهنحو صورتگرا، نوع قاعده
پرکن به -آویزه و هسته-متمم، هسته-فاعل، هسته-هنگام کاربرد قواعد هسته مشخص شده است. به

این است که یک گروه  NPCمشخص شده است. براي مثال مفهوم  F و S ،C ،Aهاي  با نشانهترتیب 
 اسمی وجود دارد که در آن رابطه متممی بین هسته اسمی و متمم آن برقرار است. در مثال دیگر، مفهوم 

VPA اي اضافهاین است که یک گروه فعلی وجود دارد که در آن رابطه آویزه بین هسته فعلی و آویزه حرفه
نامه قیومی اساس شیوه ) بر1از نحوه تحلیل جمله (ي ا) نمونه5در شکل (گذاري برقرار است. در نشانه

) براي 2014شده توسط قیومی (نامه معرفیاین پژوهش براساس شیوه در ) نمایش داده شده است.2014(
اتفاق  بورن به«به عنوان نمونه آورده شده است:  ايجمله در ادامه شود.تحلیل جملات فارسی استفاده می

 .»پراگ مهاجرت کرد ز اقوامش به شهریکی ا
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 )2014نامه قیومی () براساس شیوه1نمودار درختی جمله ( -) 5شکل (

 

 روش بررسی -4
 زبان است.هاي نحوي زبان فارسی در کودکان نارساخوان فارسیهدف از این پژوهش بررسی درك ساخت

 دردوم  هشهر تهران در پایزبان کودکان نارساخوان فارسی ههم ،مورد پژوهش در راستاي این هدف هجامع
زبانه شهر تهران که در مقطع دوم کودك نارساخوان فارسی زبان تک 16است. تعداد نظر گرفته شده 

ابتدایی در حال تحصیل بودند و به دلیل اشکالات خواندن و نوشتن به مراکز اختلالات یادگیري ارجاع داده 
دوم مدارس عادي شهر تهران  هآموزان پاینفر از دانش 32شده بودند، به عنوان گروه آزمایش انتخاب شدند. 

نیز به صورت تصادفی انتخاب و به عنوان گروه شاهد انتخاب شدند. به دلیل تعداد اندك کودکان دوم 
درمان، در نهایت  هو انصراف برخی از آنها در طول دور کرده بودندابتدایی که به مراکز نارساخوانی مراجعه 

آموز پسر طبیعی همتاي سنی براي مقایسه، انتخاب شدند. دانش 32وز پسر نارساخوان و آمدانش 16تعداد 
استفاده شده است. میانگین سن تقویمی گروه نارساخوان  يبراي انجام این مطالعه از آزمون درك نحو

اختلال شناس مرکز زمون وکسلر) بود که براساس نظر روان(آ 93/84و میانگین هوش کلی آنها  ماه 31/95
اساس پرونده سلامت مشکلات بینایی، شنیداري و  آنها داراي هوش طبیعی بودند و بر هیادگیري، هم

 شناختی نداشتند.روان
شود. این آزمون هاي نحوي استفاده میهاي نحوي از آزمون درك ساختبراي ارزیابی درك ساخت

) تهیه شده و  داراي روایی 1393( ساخت نحوي استاندارد زبان فارسی است که توسط محمدي 24شامل 
است. براي هر ساخت نحوي چهار گویه و براي هرگویه چهار تصویر  89/0و همسانی درونی 81/0محتوایی

شود و آزمودنی باید به طراحی شده است. براي اجراي آزمون درك نحوي، جمله توسط آزمونگر خوانده می
تصویر درست مربوط به جمله است. در  ،ی از چهار تصویرتصویر درست مربوط به جمله اشاره کند. تنها یک
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ساخت نحوي موجود در زبان فارسی است مورد  24جمله یا گویه (به همراه تصویر) که مربوط به  96کل 

 بررسی و ارزیابی قرار گرفتند.
رصد شود. این امتیاز د، ابتدا امتیاز کلی درك نحوي محاسبه میبعد از انجام آزمون در هر دو گروه

اند. بدین صورت که کودك به ازاي پاسخ درست به دهد که به درستی درك شدههایی را نشان میگویه
ها از نظر درك صحیح گیرد. سپس امتیاز درك ساختن تصویر مناسب) یک امتیاز میدهر جمله (نشان دا

 هکودکی هر چهار گویهاي نحوي، اگر امتیاز درك ساخت هشود. براي محاسبو ناصحیح آنها محاسبه می
داد، آن ساخت را کرد و تصاویر صحیح را نشان میدرست درك می، مربوط به ساخت مورد نظر درست را

مربوط  هکرد ولی اگر حتی در درك یکی از چهار گویبه درستی درك کرده بود و امتیاز آن را دریافت می
امتیاز کلی (امتیاز درك درست  هز محاسبگرفت. بعد ابه آن ساخت مشکل داشت، امتیاز آن ساخت را نمی

ها (الف، ب، ...) نیز به هاي نحوي)، امتیاز هریک از ساختهاي نحوي و امتیاز درك درست ساختگویه
، به دست آمدشد و آمار توصیفی آنها  spss افزارنرم 20 هها وارد نسخصورت مجزا بررسی شد. سپس داده

 ویتنی استفاده شد.نحوي مختلف بین دو گروه از آزمون منهاي توانایی درك ساخت هبراي مقایس
 هایافته  -5

ساخت نحوي زبان فارسی معرفی شده توسط محمدي  24هاي نحوي در در پژوهش حاضر درك ساخت
 هآموز نارساخوان پایدانش 16) در کودکان نارساخوان و همتاي طبیعی بررسی شد. براي این منظور 1393(

. در این پژوهش از آمار توصیفی براي توصیف شدندبررسی و مقایسه آموز طبیعی دانش 32دوم به همراه 
 .هاي مرکزي مانند حداقل، حداکثر، میانگین و انحراف معیار استفاده شدشاخص

) 1هاي مختلف در گروه نارساخوان  و طبیعی در جدول (آمار توصیفی مربوط به بررسی مجزاي ساخت
 است.آمده 

 

 انواع ساخت
 گروه طبیعی گروه نارساخوان

 ±میانگین حداکثر حداقل
 انحراف معیار 

 ±میانگین حداکثر حداقل
 انحراف معیار

هاي دو ساخت الف: جمله
 عنصري

00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  

00/4 هاي منفیساخت ب: جمله  00/4  4 ± 00/  00/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  

هاي سه ساخت پ: جمله
 عنصري برگشت ناپذیر

00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  

ساخت ت: گروه اسمی 
 رو و تو هداراي حرف اضاف

00/3  00/4  3 ± 93/  25/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  

هاي سه ساخت ث: جمله
 عنصري برگشت پذیر 

00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  
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ساخت ج: ساخت همپایگی 

با حرف ربط مرکب 
 هم...هم

00/3  00/4  3 ± 93/  25/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  

هاي داراي ساخت چ: جمله
 پایههاي همگروه

00/2  00/4  3 ± 87/  50/0  00/3  00/4  3 ± 95/  21/0  

00/3 ساخت ح: صفت عالی  00/4  3 ± 93/  25/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  
00/3 ساخت خ: الف نه ب  00/4  3 ± 68/  47/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  

ساخت د: گروه اسمی 
پایین و  هداراي حرف اضاف

 بالا 

00/3  00/4  3 ± 75/  44/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  

00/1 ساخت ذ: صفت برتر  00/4  3 ± 62/  80/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  
ساخت ر: ضمیر پیوسته به 

 صورت مفعول
00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  

00/2 ساخت ز: مجهول  00/4  3 ± 62/  50/0  00/4  00/4  4 ± 00/  00/0  
پایه با هم هساخت ژ: جمل

 حرف ربط مرکب نه...نه 
00/0  00/4  3 ± 37/  20/1  00/3  00/4  3 ± 95/  21/0  

00/1 ساخت س: حذف فاعل   00/4  3 ± 00/  96/0  00/3  00/4  3 ± 90/  29/0  

گزینی ساخت ش: مرجع
 ضمیر

00/3  00/4  3 ± 68/  47/0  00/3  00/4  3 ± 95/  21/0  

ساخت ص: وابسته پذیري 
 گروه اسمی

00/3  00/4  3 ± 62/  50/0  00/3  00/4  3 ± 86/  35/0  

ساخت ض: بند موصولی 
 فاعلی

00/0  00/4  3 ± 43/  09/1  00/3  00/4  3 ± 77/  42/0  

ساخت ط: بند موصولی 
 مفعولی

00/1  00/4  3 ± 25/  85/0  00/2  00/4  3 ± 72/  55/0  

00/1 ساخت ظ: نمود فعل   00/4  3 ± 37/  80/0  00/3  00/4  3 ± 45/  50/0  
00/3 ساخت ع: حذف مفعول  00/4  3 ± 62/  50/0  00/3  00/4  3 ± 81/  39/0  

ساخت غ: جملات داراي 
 ضمیر فاعلی و مفعولی

00/0  00/4  2 ± 68/  30/1  00/1  00/4  3 ± 54/  73/0  

ساخت ف: تصریف جمع و 
 مفرد

00/1  00/4  2 ± 75/  00/1  00/3  00/4  3 ± 72/  45/0  

ساخت ق: جملات چهار 
 عنصري 

00/0  00/4  2 ± 87/  20/1  00/2  00/4  3 ± 59/  59/0  

هاي نحوي مختلف زبان فارسی در گروه آمار توصیفی درك ساخت   -1جدول 
 نارساخوان و طبیعی
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ها به جز ساخت الف (جملات دو عنصري)، ساخت کودکان نارساخوان در بیشتر ساخت -1جدول توجه به  با

ناپذیر) پذیر) و ساخت ث (جملات برگشتب (جملات منفی)، ساخت پ (جملات سه عنصري برگشت
هاي این ساخت هها به هر چهار گویساخت ههاي الف، ب، پ و ث، در بقیمشکل داشتند؛ یعنی غیر از ساخت

ترین میانگین مربوط به ساخت غ (جملات داراي ضمیر فاعلی و مفعولی) است پاسخ درست دادند. پایین
)68/2.( 

) نشان داد در بیشتر 1هاي نحوي  مختلف در کودکان طبیعی (جدول بررسی مجزاي درك ساخت
گزینی عها به جز ساخت چ (جملات داراي گروه همپایه)، ساخت س (حذف فاعل)، ساخت ش (مرجساخت

ضمیر)، ساخت ص (وابسته پذیري گروه اسمی)، ساخت ض (بند موصولی مفعولی)، ساخت ط (بند موصولی 
هاي داراي ضمایر فاعلی و فاعلی)، ساخت ظ (نمود فعل)، ساخت ع (حذف مفعول)، ساخت غ (جمله

ل عمل ممفعولی)، ساخت ف (تصریف جمع و مفرد) و ساخت ق (جملات چهار عنصري)، با موفقیت کا
 45/3ترین میانگین مربوط به ساخت ظ (نمود فعل) آنها پاسخ درست دادند. پایین کردند و به هر چهار گویه

 است. 
در هر دو گروه، در  هاي نحويها و درصد درك صحیح ساختآمار توصیفی مربوط به درصد گویه

 ارائه شده است. -2جدول
 انحراف معیار ±میانگین حداکثر حداقل امتیاز هاگروه

هاي امتیاز درك نحوي کلی (گویه گروه طبیعی
 نحوي)

00/95 00/99 97 ± 27/ 07/1  

/06 ± 88 83/95 17/79 هاي نحويامتیاز  درك ساخت 68/4  
گروه 

 نارساخوان
هاي امتیاز درك  نحوي کلی (گویه

 نحوي)
00/77 00/98 88 ± 93/ 48/6  

/75 ± 68 67/91 33/33 هاي نحويامتیاز  درك ساخت 95/15  
هاي هاي نحوي در گروهآزمون درك ساختآمار توصیفی امتیازهاي کلی  -2جدول 

 طبیعی و نارساخوان
 

بررسی سطح مهارت کودکان نارساخوان نسبت به کودکان طبیعی در آزمون  -2با توجه به جدول 
هاي درصد ساخت 06/88ها و درصد گویه 27/97ترتیب  هاي نحوي نشان داد گروه طبیعی بهدرك ساخت

ها درصد ساخت 75/68ها و درصد  گویه 93/88که در گروه نارساخوان به نحوي پاسخ درست دادند؛ درحالی
 شده است. پاسخ درست داده

سپس امتیازهاي کلی آزمون نحوي بین دو گروه نارساخوان و طبیعی مقایسه شد که نتایج آن در 
 ارائه شده است. -3جدول 
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 Pمقدار  Z من ویتنی نوع امتیاز

 00/0 -68/4 00/19 هاي نحوي)امتیاز درك نحوي کلی (گویه
 00/0 -18/4 00/36 هاي نحوي امتیاز درك ساخت

هاي نحوي  میان گروه طبیعی و امتیازهاي کلی درك ساخت مقایسه  -3جدول 
 نارساخوان

ویتنی، تفاوت معناداري بین میانگین درك آزمون منشود با توجه به مشاهده می -3همانطورکه در جدول 
 ).p>05/0وجود دارد (بین دو گروه طبیعی و نارساخوان  هاها  و ساختدرست  گویه

 ویتنیمن  انواع ساخت
Z 

مقدار  
P 

 000/1 00/0 00/176 هاي دو عنصريساخت الف: جمله
 000/1 00/0 00/176 هاي منفیساخت ب: جمله
 00/1 00/0 00/176 هاي سه عنصري برگشت ناپذیرساخت پ: جمله

 241/0 -17/1 00/165 ي رو و توساخت ت: گروه اسمی داراي حرف اضافه
 000/1 00/0 00/176 هاي سه عنصري برگشت پذیر ساخت ث: جمله

 241/0 -17/1 00/165 ساخت ج: ساخت همپایگی با حرف ربط مرکب هم...
 789/0 -267/0 50/172 پایههاي همهاي داراي گروهساخت چ: جمله

 241/0 -17/1 00/165 ساخت ح: صفت عالی
 005/0 -77/2 00/121 ساخت خ: الف نه ب

 014/0 -44/2 00/132 ي پایین و بالا ساخت د: گروه اسمی داراي حرف اضافه
 015/0 -44/2 00/132 ساخت ذ: صفت برتر

 00/1 00/0 00/176 ساخت ر: ضمیر پیوسته به صورت مفعول
 000/0 -65/3 00/88 ساخت ز: مجهول

 056/0 -91/1 00/138 پایه با حرف ربط مرکب نه...نه ي همساخت ژ: جمله
 000/0 -56/3 00/77 ساخت س: حذف فاعل 

 028/0 -19/2 00/129 گزینی ضمیرساخت ش: مرجع
 092/0 -68/1 00/134 ساخت ص: وابسته پذیري گروه اسمی

 442/0 -76/0 00/156 موصولی فاعلیساخت ض: بند 
 037/0 -08/2 00/116 ساخت ط: بند موصولی مفعولی

 946/0 -06/0 00/174 ساخت ظ: نمود فعل 
 188/0 -31/1 00/142 ساخت ع: حذف مفعول

 011/0 -54/2 50/97 ساخت غ: جملات داراي ضمیر فاعلی و مفعولی
 001/0 -32/3 00/74 ساخت ف: تصریف جمع و مفرد

 043/0 -02/2 00/114 ساخت ق: جملات چهار عنصري
هاي مختلف درك نحوي  میان گروه طبیعی و آزمونمقایسه امتیاز خرده  -4جدول 

 نارساخوان
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) نیز نشان داد میان گروه 4هاي مختلف در دو گروه طبیعی و نارساخوان (جدول میانگین ساخت همقایس

هاي اسمی هاي مربوط به ساخت خ(الف نه ب)، ساخت د (گروهساختنارساخوان و طبیعی در میانگین 
پایه)، بالا و پایین)، ساخت ذ (صفت برتر)، ساخت ز (مجهول)، ساخت چ (جملات هم هداراي حرف اضاف

گزینی ضمیر)، ساخت ط (بند موصولی مفعولی)، ساخت غ ساخت س (حذف فاعل)، ساخت ش (مرجع
عولی)، ساخت ف (تصریف جمع و مفرد) و ساخت ق (جملات چهار (جملات داراي ضمیر فاعلی و مف

 عنصري) تفاوت معناداري وجود دارد. 
 

 گیريبحث و نتیجه -6
هاي نحوي کودکان نارساخوان بوده است که براساس نتایج هدف اصلی این مطالعه بررسی درك ساخت

) مشخص شد 3امتیاز کلی آزمون نحوي در کودکان طبیعی و نارساخوان (جدول  هبه دست آمده از مقایس
تر آسیب نحوي کودکان نارساخوان، تر و دقیقبررسی جزئی براي تفاوت معناداري بین دو گروه وجود دارد.

هاي نحوي به صورت مجزا محاسبه و بین دو گروه طبیعی و نارساخوان مقایسه شد. نتایج امتیاز ساخت
هاي مربوط به جملات داراي گروه همپایه، حذف ها به جز ساختن داد کودکان طبیعی در بیشتر ساختنشا

پذیري گروه اسمی، بند موصولی مفعولی، بند موصولی فاعلی، نمود فعل، گزینی ضمیر، وابستهفاعل، مرجع
چهار عنصري با هاي داراي ضمایر فاعلی و مفعولی، تصریف جمع و مفرد و جملات حذف مفعول، جمله

آمده دست ترین میانگین بهآنها پاسخ درست دادند. پایین هموفقیت کامل عمل کردند و به هر چهار گوی
 ، بهاستزبان فارسی  ههاي دشوار و پیچیدها جزء ساختاین ساخت ،مربوط به نمود فعل است. بنابراین

 دوم در درك آنها دچار مشکل هستند. هزبان در پایکه کودکان طبیعی فارسیصورتی
) نیز نشان داد میان 4هاي مختلف در دو گروه طبیعی و نارساخوان (جدول میانگین ساخت همقایس

هاي هاي مربوط به ساخت خ (الف نه ب)، ساخت د (گروهگروه نارساخوان و طبیعی در میانگین ساخت
برتر)، ساخت ز (مجهول)، ساخت چ (جملات بالا و پایین)، ساخت ذ (صفت  هاسمی داراي حرف اضاف

گزینی ضمیر)، ساخت ط (بند موصولی مفعولی)، ساخت پایه)، ساخت س (حذف فاعل)، ساخت ش (مرجعهم
غ (جملات داراي ضمیر فاعلی و مفعولی)، ساخت ف (تصریف جمع و مفرد) و ساخت ق (جملات چهار 

هایی خواهیم پرداخت که در درك آنها بین  رسی ساختعنصري) تفاوت معناداري وجود دارد. در ادامه به بر
 دو گروه تفاوت معنادار وجود دارد. 

گره نحوي تهی وجود دارد و دهد در این ساخت بررسی نمودار درختی ساخت خ (الف نه ب) نشان می
فاوت له باعث ایجاد مشکل درکی در کودکان نارساخوان شده و در درك این ساختار بین دو گروه تاین مسئ

 معنادار وجود دارد.
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 ساخت خ (الف نه ب) -6شکل 

 
پایه (ج) و (ژ) مشکل داشتند ولی کودکان طبیعی پاسخ کامل کودکان نارساخوان در هر دو ساخت هم

دهد در هر دو نمودار یک گره نحوي هاي نحوي نشان میو درست دادند. بررسی نمودار درختی این ساخت
است. اما در درك جملات داراي گروه  نحوي حذف شده هبه قرین بخشی از جملهمحذوف وجود دارد، یعنی 

پایه که در ساخت آنها گره نحوي محذوف وجود نداشت (ساخت چ) تفاوت معناداري بین کودکان طبیعی هم
 وجود نداشت.نیز و نارساخوان 

 
 )…هم...ساخت ج  (ساخت همپایگی با ساختار هم -7شکل 
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 )نه......پایه با حرف ربط مرکب نههم هژ: (جمل ساخت - 8شکل 

 
مربوط به صفت برتر در ساخت (ذ)، بین دو گروه تفاوت معنادار  آمده در ساخت دست براساس نتایج به

وجود دارد اما در ساخت (ح) مربوط به صفت عالی، تفاوت معناداري بین دو گروه وجود ندارد. بررسی و 
نمودار درختی این دو ساخت نشان داد در جملات مربوط به ساخت صفت برتر، حضور یک گروه  همقایس

شدن ساخت صفت برتر و دشوار شدن درك آن براي  حرف اضافه در ذیل گره گروه فعلی باعث پیچیده
 کودکان نارساخوان شده است.

 
 ساخت ح (صفت عالی) -9شکل 

 

 
 ساخت ذ (صفت برتر) -10شکل 
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 ساخت ر (ضمیر پیوسته به صورت مفعول) - 11شکل 

ره نحوي تهی دهد در نمودار درختی این ساخت همانند ساخت (خ) دو گبررسی ساخت (ر)  نشان می
 شود.شدن درك آن میشدن آن و مشکل وجود دارد که باعث پیچیده

گروه وجود دارد.  تفاوت معناداري بین دو در درك ساخت (ز) که مربوط به ساخت مجهول است نیز
دهد که کودکان تواند مربوط به ارتقاي مفعول جمله به جایگاه فاعل باشد. مطالعات نشان میاین امر می

در اوایل رشد زبانی تمایل دارند گروه اسمی اول جمله را به عنوان فاعل جمله در نظر بگیرند و تحلیل 
له توان با این مسئشده در کودکان را نیز می هجمله را همچون جملات معلوم انجام دهند. خطاهاي مشاهد

 ). 2001، 2و فلور 1تبیین نمود (تال

 
 ساخت ز (مجهول) - 12شکل 

 
هاي نحوي تهی هستند. هایی که کودکان مشکلات جدي در آنها دارند، داراي گرهبنابراین اکثر ساخت

بین دو گروه طبیعی و نارساخوان  هاها و درصد درك درست ساختمیانگین درصد درك درست گویه همقایس
طورمعناداري  هاي نحوي مختلف در گروه نارساخوان بهها و ساختنشان داد میانگین درصد درك گویه

نیز در پژوهش  )2004(ریسپنس هاي پیشین همسو است. ها با پژوهشاین یافته کمتر از گروه طبیعی است.
هاي نحوي در هلندي متوجه شده بود که نقصساله  8 نقایص نحوي کودکان نارساخوان هدربار

                                                           
1 Thal, D.J.  
2 M. Flores, M.  
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نیز در پژوهش خود نشان دادند که ) 1980( و همکاران  1ها بیشتر از کودکان طبیعی است. مننارساخوان

کمتر استفاده  خوانندگان ضعیفی که در درك جملات پیچیده مشکل دارند، از ساختارهاي نحوي پیچیده
 کنند. می

هایی هستند که کودکان جملات موصولی و جملات مجهول از جمله ساخت همانطورکه در بالا ذکر شد
) نیز در پژوهش خود در مورد کودکان نارساخوان متوجه شد 1981( بایرن نارساخوان با آنها مشکل دارند.

که خطاهاي کودکان نارساخوان در درك و تکرار بندهاي موصولی و تعبیر جملات مجهول بیشتر از گروه 
؛ من و همکاران، 1981زبان نیز مانند زبان انگلیسی (بایرن، هاي فارسیبنابراین در نارساخوان کنترل است.

و همکاران،  3) و برزیلی (باربوسا2016و همکاران،  2)، ایتالیایی (وولپتو2004)، هلندي (ریسپنس، 1980
هاي نحوي ند درك ساختهاي زبانی مان)، کودکان نارساخوان علاوه بر مهارت واجی، در سایر مهارت2015

 و پردازش جمله مشکل دارند.
ر کودکان ) درخصوص درك زبان گفتاري د1989( اسمیت دست آمده از پژوهش اساس نتایج به بر

ل در یادگیري هاي ضعیف در درك جملات را به مشکتوان مشکلات خوانندهداراي مشکلات خواندن، می
و همکاران شنکویلر د اد که این نظر با نظر پژوهشگرانی ماننهاي پیچیدگی نحوي توسط آنها نسبت دویژگی

یر در رشد که تأخ ندمعتقد)  1995و همکاران (شنکویلر  ست.ا همراستا )2004( ریسپنس ) و1995(
عیف است. همچنین ضهاي مهمی در توانایی خواندن خواننده هکنندبینیپیش ،ساختارهاي نحوي پیچیده

تی بر یادگیري شناخمستقل و جدا از مشکلات واج طور معتقد است مشکلات دستوري به )2004( ریسپنس
 گذارند. هاي خواندن تأثیر مستقیم میمهارت
-به ساخت اساس نتایج پژوهش حاضر، بخش اعظمی از مشکلات درکی کودکان نارساخوان مربوط بر

ست. میانگین او ساخت خ (الف نه ب) هاي همپایه، صفت برتر تهی مانند گروه ههاي نحوي داراي گر
معناداري کمتر از گروه  طور نارساخوان به هاي خواندن در گروهآزمونهاي نحوي و خردهدرك ساخت

تر همچون دههاي نحوي پیچیطبیعی است. در گروه نارساخوان نسبت به گروه همتاي طبیعی در ساخت
اع صفت برتر و ي اسمی داراي حروف اضافه و انوهاهاي همپایه، گروهبندهاي موصولی، مجهول، گروه

در شکار و معناداري کودکان نارساخوان داراي نقایص درکی آ عالی، تفاوت معنادار وجود دارد، بنابراین
رساخوان کودکان نا در فعال هواجی حافظ هنقص در حلق ههاي نحوي پیچیده هستند که فرضیساخت
ختلف در کودکان هاي نحوي مدهد که لازم است درك ساختان میکند و نشزبان را نیز تأیید میفارسی

 هاي درمانی مناسب براي آن تهیه شود.بررسی و پروتکل  نارساخوان
 

 
 

                                                           
1 Mann, V. 
2 Volpato, F.  
3 Barbosa, T. 
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