
   هاي انسجام در نوشتارربرد ابزاربسامد کا
  اختلالات یادگیري ویژه  بدون /آموزان دارايدانش

  پنجم ابتدایی پایه
  1احمد رمضانی

  
  چکیده

زبان شهر فارسی بدونِ اختلال یادگیري ویژه /داراي آموزاننوشتارِ دانشبررسی پژوهش حاضر، از  هدف
رویکرد از است و ) اي مقایسه-علیّ(رویدادي طرح تحقیق پس. ستااستفاده از ابزارهاي انسجام  با تهران

 نمونه آماري. شودمیها استفاده براي تحلیل داده) 2004(مند هلیدي و متیسون گراي نظامنظري نقش
از گروه اختلال یادگیري ویژه و بدون اختلال یادگیري ) سال: ماه(12:00تا  10:6آموزِ پسر دانش13شامل
کنندگان به مراکز اختلال یادگیري و مدارس دولتی شهر که به ترتیب از بین مراجعه است) عادي(ویژه 

، تصویري، و خوانداري(آزمون خرده 3ابزار مورد استفاده . شوندمیتهران به صورت در دسترس انتخاب 
 اسبهمحپس از توصیف و  .یید متخصصان قرار گرفتاکه روایی آن مورد ت استساخته محقق) شنیداري

 (MANOVA)متغیره هاي مختلف انسجام، با استفاده از تحلیل واریانس چندبسامد کاربرد ابزار
دهد که تفاوت نتایج نشان می .شوندلاف مشاهده شده بین دو گروه بررسی و تحلیل میمعناداري اخت

  .است معنادار  α=05/0آزمون خوانداري در سطح استفاده از ابزارهاي انسجام بین دو گروه تنها در خرده
   

گراي رویکرد نقش ت یادگیري ویژه، زبان فارسی،ابزار انسجام، نوشتار، اختلالا :هاي کلیديواژه
 مندنظام

 
  مقدمه - 1

رویکرد کمی نسبت یا در . استفاده کرددو رویکرد کمی و کیفی توان از  می 2در بررسی ابزارهاي انسجام
درستی استفاده از انواع /و در رویکرد کیفی متناسب بودناسبه ز ابزارهاي انسجام محبسامد استفاده ا

از ابزارهاي مختلف انسجام  در پژوهش حاضر بسامد استفاده .شودمختلف ابزارهاي انسجام سنجیده می
هاي زبانی کودکان تواند به شناخت ویژگیپژوهش در این حوزه می. گرددبررسی می )رویکرد کمی(

                                                             
  ahmaderamezani@yahoo.comریزي آموزشی شناسی همگانی، سازمان پژوهش و برنامهزبانرشته  ،استادیار -  1

2- cohesive devices 
  5/11/1392: تاریخ پذیرش  3/10/1392:تاریخ دریافت
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رنگ کم اي به منظورهاي مداخلهبرنامه اي براي ارائهکمک کند و مقدمه 1یژهداراي اختلال یادگیري و
  .هاي رشدي زبان باشدخیر در الگواکردن و یا از بین بردن ت

بررسی ) فرانقش(معنایی  هتوان در چهار لایرا می 3، متن2مند هلیديگراي نظامنقش بر اساس نظریه
ها هر یک از این فرانقش. انقش تجربی و فرانقش منطقیفرانقش بینافردي، فر فرانقش متنی،: کرد

 4هلیدي و متیسون در پژوهش حاضر، بر اساس آنچه. دهنداي از معناي متن را به خواننده نشان میزاویه
و  آموزان داراي اختلالات یادگیري ویژهکنند، نوشتار دانشذیلِ فرانقش منطقی مطرح می) 2004(

هاي پنجم ابتدایی با توجه به میزان کاربرد ابزار پایه) عادي(یادگیري ویژه اختلال  آموزان بدوندانش
 . شوندو مقایسه می بررسی )ارجاع، حذف و جانشینی، انسجام واژگانی، و ربط(انسجام 

در . شوند که موجب یکپارچگی صوري و معنایی متن می اندسجام متن، ابزارهایی در متنعوامل ان
هاي به عبارت دیگر، پیوستگی و یکپارچگی قسمت. این عوامل منتفی است واقع، تشکیل متن بدون

عوامل ). 2003، 5کریستال(شود  با کمک عوامل انسجام ایجاد می) تر از آنجمله و بزرگ(مختلف متن 
توان آنها را در چهار و می) 2004هلیدي و متیسون، (کنند واژگان عمل می-دستور هانسجام در محدود

  : بندي کردگروه تقسیم
زبانی است که از طریق ایجاد رابطه بین عناصر  انسجام ارجاعی فرایند :6انسجام ارجاعی-الف

: همان(شود و شامل عنصر ارجاعی و مرجع است ها موجب انسجام در متن میمعنایی و مرجع
534 .(  

بیان متن بدون کار رفته در حذف یعنی کاستن از مقدار انرژي به :8و جانشینی 7انسجام حذف -ب
اي در متن و جانشین کردن صفر یا تهی حذف نیاوردن سازه. کاهش از بار معنایی و ارتباطی آن

فرایند حذف این . دیگر در متن است هاي با سازجانشینی جایگزین کردن سازه. جاي آن است به
-این دلیل که می کند که از برخی عناصر یک ساختار در متن استفاده نشود، بهامکان را ایجاد می

  .حذف براي ایجاد تداوم در متن ضروري است. توان آن عناصر را از مطالب پیشین حدس زد
افتد و به روابط معنایی واژگان واژگان اتفاق می هانسجام واژگانی در محدود :9انسجام واژگانی -پ

توان اژگانی میهاي واز میان انواع مختلف انسجام. واژگان در بیان نوشتاري یا گفتاري اشاره دارد
تکرار واژگانی یعنی یک واژه در متن عیناً ). 535: همان(آیی اشاره کرد به تکرار واژگانی و باهم

                                                             
1- specific learning disability  
2- Halliday, M.A.K.  

3- text: منظور از متن هم زبان گفتاري است و هم زبان نوشتاري.  
4- Matthiessen, C. 
5- Crystal, D. 
6- reference 
7- ellipsis 
8- substitution 
9- lexical cohesion 
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آیی نیز به کلمات هم باهم. شامل آن واژه استفاده شود شود، یا کلمه مترادف، و یا کلمهتکرار 
  .»شال و کلاه«/ »قند و عسل«: وقوع در متن اشاره دارد، مانند

کند و ها و بندهاي یک متن را ایجاد می هاي ربطی روابط میان جملهانسجام :1نسجام ربطیا -ت
  .زمانی ، و یا رابطه)علت و معلولی(ه علیّ دهند، مثلاً رابطمعانی خاصی را نشان می

- فرانکن(هاي تعریف اختلال یادگیري است لفهودگیري و پیشرفت تحصیلی، یکی از ماشکال در یا
، 4پارکر(کودکان داراي اختلال یادگیري ویژه است  هبیان نوشتاري ضعف هم). 1991، 3نزاگلیوو فرا 2برگر

آموزان داراي اختلالات یادگیري در مقایسه با  دانشبه طور کلی، ). 1991، 6، و هاسبروك5، تیندل4پارکر(
متري از انواع ک هدارندبرکنند؛ جملات آنها در کمتري استفاده می هبا همسالان عادي، از جملات پیچید

کنند؛ د؛ عقاید کمتري را بیان میدهی خوبی ندارنویسند که سازمانهایی میواژگان است؛ پاراگراف
- هوش. کنندچینی میتر زمینهها کمو براي معرفی صحنه کنندهاي اصلی کمتري را معرفی میشخصیت

وزن و قدشان طبیعی است و  تر نیست؛ ظاهري طبیعی دارند؛ رشد آموزان عادي پایینآنها از دانش بهر
هایی چون خواندن، نوشتن، سخن گفتن، فهم هایشان مانند سایر کودکان است، اما در فعالیتبازي

به عبارت دیگر، ). 1376، 8شینو مک 7داکرل(اضی و در انجام تکالیف مدرسه مشکل جدي دارند ری
یه است که به درك یا استفاده از زبان اختلالی در یک یا چند فرایند روانی پا ،اختلال یادگیري ویژه

کردن یا انجام محاسبات تواند به صورت مشکل در نوشتن، هجیشود و میشفاهی یا کتبی مربوط می
 نقص هاي مغزي، دیدگیهاي ادراکی، آسیباین اصطلاح شرایطی چون معلولیت. ریاضی ظاهر شود

از سوي دیگر، افرادي را که اصولاً . گیرددر بر میپریشی رشدي را و زبان جزئی در کار مغز، نارساخوانی
هاي ماندگی ذهنی یا محرومیتو همچنین عقب هاي دیداري، شنیداري و حرکتیسطه معلولیتوا به

- و مک 9والاس(شود اند، شامل نمیمحیطی، فرهنگی، و اقتصادي به مشکلات یادگیري دچار شده
  ). 33: 1373، 10لافلین

شیوع اختلال یادگیري را  11پزشکی آمریکااي آماري و تشخیص انجمن روانویرایش چهارم راهنم
دیگر این است که بیشتر  هنکت). 1388 ،و همکاران درخانی(ند زدرصد تخمین می 10تا  2بین 
 54که قریب به طوري ، بهشوندیادگیري دچار اختلال میانواع زان داراي اختلالات یادگیري در آمو دانش

                                                             
1-  conjunctions 
2-  Frankenberger, W. 
3- Fronzaglio, K. 
4- Parker, R.I.  
5- Tindal, G. 
6- Hasbrouck, J. 
7- Dockrell, J. 
8- McShane, J.   
9- Wallace,G.   
10- McLoughlin, J.A. 
11- American Psychiatric Association 
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به حمایت رند و براي یادگیري بهتر زمان مشکل داطور هم رصد آنها در خواندن و نوشتن و حساب بهد
ها معمولاً توسط معلمان و مربیان مدارس به مراکز اختلال آن. نیاز دارنداي هاي مداخلهویژه و برنامه

ریزي کردن مشکل نیز برنامهتر، براي برطرف شوند تا علاوه بر بررسی دقیقیادگیري ویژه ارجاع داده می
  .  کنند

  پیشینه پژوهش - 2
: ماه( 10:6تا  7: 6دامنه سنی بین (کودك با و بدون اختلال زبانی  20 2توانایی انسجامی )1985( 1لایلز
یکی براي بزرگسالی که : کردمیهر کودك دو داستان تعریف  .کرددر بازگویی متن فیلم بررسی را ) سال

 موضوعوي سه . را تماشا کرده بود و دومی براي بزرگسالی که فیلم را تماشا نکرده بودهمراه با او فیلمی 
ثیر اختلال زبانی در استفاده از ات -بدر استفاده از انسجام؛  3زبانیثیر بافت غیرات -الف: نظر داشترا مد
وه ابزارهاي انسجام نتایج نشان داد که هر دو گر. بین درك مطلب و انسجام هرابط - پهاي انسجام؛ ابزار

-دهی ابزاربا این حال، آنها در سازمان. استفاده کردند شانهاي مخاطبانبا نیاز هماهنگیبراي متفاوتی را 
نیز نشان ) 1987( لایلز. ، و درکشان از داستان متفاوت عمل کرده بودند5، کفایت انسجامی4هاي انسجام

هاي داستان در هر دو ام براي پیوند بین قطعهسن کودك با میزان کاربرد درست انسج -نشان داد که الف
-تنها در کودکان داراي مهارت -گروه داراي اختلالات زبانی و کودکان بدون اختلالات ارتباط دارد؛ ب

 6هاي داستانی کامل به عنوان کارکردي از اطلاعات مشترك با شنوندههاي زبانی طبیعی تعداد قطعه
واژگان ربط به عنوان کارکردي از اطلاعات از  هگروه دقت در استفاد در هیچ کدام از دو -پتفاوت دارد، 

هاي یک هر دو گروه دقتشان در استفاده از واژگان ربط بین جمله -تمشترك با شنونده تغییر نکرد، 
هاي مختلف داستانی بیشتر از دقتشان در استفاده از واژگان ربط براي ارتباط برقرار کردن بین جمله هقطع

  . اي داستانی مختلف بودهقطعه
کودکان بدون اختلال یادگیري از ابزارهاي انسجامی نتیجه گرفتند  )1988( 8و گریفیث 7ریپیچ

هاي از ابزارنیز تر کودکان بزرگ. کردندبیشتري استفاده می) و حذف انسجامیارجاع، حروف ربط (
نشان دادند که هم کودکان داراي  نهاآ. کردندو حروف ربط بیشتر استفاده  انسجامی بیشتر، ضمایر بیشتر

-هاي با سختی متوسط از ابزاردر بازگویی داستان اختلال یادگیري و هم کودکان بدون اختلال یادگیري
سخت تفاوت استفاده از ارجاع،  همچنین در بازگویی داستانِ. کنندهاي انسجامی بیشتري استفاده می

و  )همان( ریپیچ و گریفیث .استارجاعی معنادار و خطاي  اختلال انسجامیحروف ربط و همچنین 

                                                             
1-  Liles, B. Z. 
2  - cohesive abilities 
3- nonlinguistic environment 
4- cohesive organization 
5- Cohesive adequacy 
6- Listener’s shared information 
7-  Ripich, D.N. 
8- Griffith, P.L. 
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سختی داستان ارائه شده در استفاده کودك از  هنشان دادند که درج) 1986( 1دستولی ریپیچ و ،گریفیث
  . ثیرگذار استاها تابزارهاي انسجام در بازگویی داستان

اي ضعف در خواندن آموزان دارنیز به این نتیجه رسیدند که دانش) 1988( 3و برونینگ 2نوریس
به ) 1992(و لایلز  4پورسل. کنندشان از ابزارهاي انسجام کمتري استفاده میتحصیلی هنظر از پای صرف

هاي انسجام هنگام بازگویی آموز با و بدون اختلال زبانی در کاربرد ابزاردانش 14اصلاحی بررسی خود
حات انسجامی دو گروه معنادار نبود، اما درستی ها نتیجه گرفتند تفاوت بسامد اصلاآن. داستان پرداختند

آموزان داراي اصلاحات انجام شده در گروه بدون اختلال زبانی به صورت معناداري بیشتر از دانش
هاي مشابه براي اصلاح که هر دو گروه از راهبرد استجالب توجه دیگر این  هنکت. اختلال زبانی بود

  .دکردنابزارهاي انسجامی استفاده می
هایی با موضوعات مختلف هاي ایرانی عمدتاً انواع مختلف ابزارهاي انسجام در متنپژوهشدر 

ها در مورد ترتیب بسامدي استفاده از ابزارهاي انسجام در زبان فارسی بیشتر این پژوهشدر . بررسی شد
سجام دستوري در متون نشان داد بیشترین میزان کاربرد ان) 1380(غلاملو : نتایج متفاوتی ارائه شده است

نتیجه گرفت عامل انسجام ) 1380(مومنی . دینی مربوط به ارجاع و کمترین کاربرد، مربوط به حذف است
پس از آن به ترتیب عوامل . ارجاعی بیش از سایر عوامل انسجام متنی در بافت داستان به کار رفته است

. ام جانشینی در این داستان استفاده نشده استهمچنین از عوامل انسج. ربطی، واژگانی و حذف قرار دارند
. آموزان به استفاده از انواع خاصی از روابط انسجامی تمایل دارندنشان داد که دانش) 1380(نیا حسن

 هاز سوي دیگر، رابط. استآموزان هاي انسجامی در نوشتار دانشترین ابزاربسامدارجاع و ربط از پر
آموزان تنها از انواع گیرد دانشعلاوه بر این وي نتیجه می. د را داردجانشینی کمترین میزان کاربر

نشان داد که ارجاع بیش از سایر عوامل ) 1382(راد همتی. کنندهاي انسجام استفاده میمحدودي از ابزار
. ردقرار دا... انسجامی در داستان به کار رفته است و پس از آن به ترتیب عوامل حذفی، واژگانی، ربطی و 

 ثابت و جلالی بندريشعبانلو، ملک. همچنین عامل انسجام جانشینی در داستان به کار برده نشده است
ارجاع شخصی،  هاي انسجامی به ترتیب عبارتند ازترین ابزابه این نتیجه رسیدند که پربسامد) 1387(

رین عوامل انسجام را به تبسامدپر) 1385(روشن و آرمیون . ادات ربط، حذف، ارجاع سنجشی، و جانشینی
آیی، پیوند  ، باهم معنایی، پیوند علیّ پیوند افزایشی، شمول معنایی، هم واژه، عام، تکرار عین واژه  ترتیب

درصد از عوامل  70نشان داد که انسجام واژگانی حدود ) 1379(حسینی . دانندزمانی و تضاد معنایی می
و  عوامل انسجامی ارجاع، عوامل ربطیس از آن به ترتیب، انسجامی را به خود اختصاص داده است و پ

نشان داد ) 1380(راعی دهقی . از عامل انسجام جایگزینی در غزلیات استفاده نشده است. حذف قرار دارند
. انسجام واژگانی، حذف، ارجاع، ربط و جانشینی انسجامی به ترتیب عبارتند ازهاي ترین ابزارکه پربسامد

                                                             
1- Dastoli, S. L. 
2- Norris, J. 
3- Bruning, R. 
4- Purcell, S.  
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گرفت که در اشعار فروغ فرخزاد انسجام واژگانی از نوع تکرار باعث ایجاد نیز نتیجه ) 1380(افراسیابی 
به این نتیجه رسیده است که ) 1382(خضرایی یارندي . هاي انسجامی و پیوستگی شعري شده استگره

وط پس از حذف اسمی، بیشترین بسامد مرب. بالاترین میزان انواع انسجام به حذف اسمی اختصاص دارد
  . شودبندي مرتبط میهاي اختصاصی نیز به حذفنواع گرهترین بسامد اکم. به ارجاع شخصی است

  
  پژوهش شناسیروش - 3

 هآماري هم هجامع. است) 2اي مقایسه –علّی( 1رویداديهاي پسنوع پژوهشاز  روش انجام پژوهش
و بدون  3)نارساخوان و نارسانویس(داراي اختلالات یادگیري ) سال: ماه( 11:6تا  10ان پسر آموزدانش

 هنمون. بودند 1390 -1389 پنجم ابتدایی در سال تحصیلی هشهر تهران پای) عادي(اختلال یادگیري 
کننده به مراکز اختلال پسر داراي اختلال یادگیري مراجعه آموزدانش 13 ارتند ازآماري مورد بررسی عب

لازم به ذکر ). گروه شاهد(لال یادگیري از مدارس عادي بدون اخت آموزدانش 13و ) گروه هدف(یادگیري 
خواندن و نوشتن را  ،ان که زبان مادري آنها فارسی استزبآموزانِ فارسیاست که در این پژوهش دانش

ورود و خروج در جدول  هايمعیار. اندنظر قرار گرفتهزبانه نیستند مدزبانه یا چنداند و دودر مدرسه یادگرفته
  :اندمدهآ 2و  1

  طبقه اجتماعی  طبقه اقتصادي  جنسیت  پایه تحصیلی  سن
  4توانایی حرکتی  شنوایی  بینایی  زبانه بودنتک  تحصیلات پدر و مادر

  هاي ورود براي همتاسازي گروه هدف و شاهد معیار -1جدول 
  

گروه اقلیت 
آموزان داراي افت دانش  دو زبانه ها و چند زبانه ها  زبانی

  زان چند معلولیتیدانش آمو  تحصیلی

  آموزان عادي و اختلال یادگیريمعیارهاي خروجِ دانش -2جدول 

آموزان داراي اختلال یادگیري از نمونه در دسترس در ها از بین گروه دانشبراي انتخاب آزمودنی
دي آموزان عادر گروه دانش. استفاده شده است) 2 هو شمار 1 هشمار(آباد مراکز اختلالات یادگیري یوسف

گیري به صورت نمونه) اقتصادي و اجتماعی هتحصیلی، طبق هسن، پای(هاي همتاسازي نیز با رعایت معیار
  .آموزانی که در مدارس دولتی مشغول به تحصیل بودند انجام شددر دسترس از بین دانش

                                                             
1- Ex Post Facto Research 
2  - Causal Comparative 

اند، در نارسایی به مراکز اختلال یادگیري مراجعه کردهآموزانی که تنها به دلیل حسابسعی شده است تا جاي ممکن دانش - 3
  .رندینمونه آماري پژوهش قرار نگ

4- Motor movement 
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- خردههاي هر آموز به صورت انفرادي و پس از گوش دادن به دستورالعملدر پژوهش حاضر، هر دانش
لازم به ذکر است که نوشتار . ها پاسخ داد و متنی نوشتاري تولید کردآزمون در حضور پژوهشگر به آن

مداخله ...) معلم و / والدین/ آزمونگر(تولید شد و هیچ فرد دیگري  1گوییآموزان به صورت تکدانش
منظور تجزیه و تحلیل  به. هاي آزمودنی پاسخ داده نشدهمچنین در طول اجراي آزمون به پرسش. نکرد
  .استفاده شده است (MANOVA)متغیره ها از آزمون تحلیل واریانس چند داده

المللی  بین هشناختی مطالعاطلاعات جمعیت هنامشناختی از پرسشبراي گردآوري اطلاعات جمعیت
استفاده شده  ساختهها از آزمون محققبراي گردآوري داده 3.استفاده شد  2)پرلز(پیشرفت سواد خواندن 

  :است
داستان پل عابر پیاده که متناسب با سطح ادراکی کودك نوشته شده : آزمون خوانداريخرده-1

است، به آزمودنی داده شد و از او خواسته شد تا داستان را بخواند و سپس آن را به زبان خود 
 .بازنویسی کند

داده شد و سپس از او خواسته پرنده به کودك نشان  4داستان تصویري :آزمون تصویريخرده-2
 .شد تا داستان مربوط به تصاویر را بنویسد

سپس از او . کندد گوش میشودك به داستانی که براي او پخش ک :آزمون شنیداريخرده-3
  .بازنویسی کند ه استشد آنچه را از داستان فهمیدخواسته 

 
  هاي پژوهش یافته - 4

و همچنین نتایج تحلیل هاي انسجام انواع ابزار و درصد فراوانیمیانگین کمینه و بیشینه، در این بخش 
  . شودمتغیره ارائه میواریانس چند

و اختلال یادگیري پایه  5آموزان عاديهاي انسجام در دانشکاربرد ابزار -4-1
 پنجم ابتدایی

ابزار 
  انسجام

- خرده
  آزمون 

  کمینه و بیشینه  گروه اختلال یادگیري  گروه عادي
  وه در دو گر

انحراف   میانگین
  استاندارد

انحراف   میانگین
  استاندارد

 بیشینه کمینه

 46 3  39/9  76/21  741/7  38/32  خوانداري  
 38 7  52/9  84/20  41/8  23/22  تصویري

                                                             
1  - monologue 
2- Progress in International Reading literacy Study (PIRLS) 

   )2007(مولیس و همکاران  ؛ همچنین نگاه کنید به)1387(براي آگاهی بیشتر نگاه کنید به کریمی  -3
4- picture stories 

  .  ار رفته استبه ک» بدون اختلال یادگیري ویژه« به جاي » عادي«در سراسر مقاله واژه  - 5
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 41 6  49/10  69/19  11/11  76/21  شنیداري  ارجاعی

 116 22  08/25  30/62  51/24  38/76    کل  

  
حذف و 

  جانشینی

 19 2  89/3  76/8  75/3  07/12  خوانداري
 18 1  97/4  92/6  09/4  53/7  تصویري
 14 1  05/3  15/5  73/3  61/6  شنیداري

 42 7  89/3  84/20  75/3  23/26    کل   

  
  واژگانی

 44 5  88/8  23/21  61/7  28  خوانداري
 34 1  14/10  07/16  58/7  53/19  تصویري
 31 5  90/7  69/15  39/7  38/18  شنیداري

 101 19  24/20  53  02/18  92/65    کل  

  
  ربطی

 21 2  46/2  30/6  25/4  07/10  خوانداري
 18 1  65/5  76/8  74/3  76/8  تصویري
 17 0  47/4  23/6  76/3  76/7  شنیداري

 54 8  04/10  30/21  46/10  61/26    کل  
  آموزان عادي و اختلال یادگیريهاي مختلف انسجام در دانشکاربرد ابزار -3جدول 

  
اختلال با آموزان عادي و قایسه کمینه و بیشینه ابزارهاي انسجام در دانشم -4-1-1

  یادگیري ویژه
آزمون در خرده) مورد 46(انسجام ارجاعی  هپنجم بیشین هآموزان پایدهد در دانشنشان می 3جدول 

انسجام در . مشاهده شده است) مورد 3(آزمون خوانداري انسجام ارجاعی هم در خرده هخوانداري و کمین
آزمون شنیداري و آزمون خوانداري و کمینه در خردهدر خرده) مورد 19(حذف و جانشینی نیز بیشینه 

و ) مورد 44(آزمون خوانداري انسجام واژگانی نیز در خرده هبیشین. گزارش شده است) مورد 1(تصویري 
آزمون خوانداري نیز خردهدر انسجام ربطی . مشاهده شده است) مورد 1(آزمون تصویري کمینه در خرده

جالب این  هنکت. دارد) مورد 0(ترین بسامد را آزمون شنیداري کمو در خرده) مورد 21(بالاترین بسامد 
  . آزمون خوانداري اختصاص داردفراوانی در تمامی ابزارهاي انسجام به خرده هاست که بیشین

 
اختلال یادگیري با آموزان عادي و مقایسه میانگین ابزارهاي انسجام در دانش -4-1-2

  ویژه
پنجم ابتدایی پربسامدترین ابزارهاي انسجامی در بیان  هدهد در پاینشان می 3طور که جدول همان

، )92/65(، انسجام واژگانی )38/76(انسجام ارجاعی  ند ازاان عادي نیز به ترتیب عبارتنوشتاري کودک
پربسامدترین ابزارهاي انسجامی در بیان ). 23/26(و انسجام حذف و جانشینی  )61/26( انسجام ربطی

ژگانی ، انسجام وا)30/62(انسجام ارجاعی  ند ازالال یادگیري به ترتیب عبارتنوشتاري کودکان داراي اخت
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پنجم داستان  هرسد در پاییبه نظر م). 84/20(و انسجام حذف و جانشینی  )30/21(، انسجام ربطی )53(
  . هاي بالاتري را به خود اختصاص داده باشدخوانداري میانگین

  
  

 
آموزان مقایسه میانگین فراوانی کاربرد ابزارهاي انسجام در نوشتار دانش -1نمودار 

 عادي و اختلال یادگیري
  

امی در گروه عادي بالاتر از شود فراوانی کاربرد ابزارهاي انسجمشاهده می 1گونه که در نمودار همان
ترین و انسجام ربطی و حذف و رخدادانسجام ارجاعی و انسجام واژگانی پر. گروه اختلال یادگیري است

. هاي مختلف استترین ابزارهاي انسجامی به کار رفته در بیان نوشتاري داستانرخدادجانشینی کم
اختلال یادگیري از با ادي و هم در دانش آموزان آموزان عهاي انسجامی هم در دانشمیانگین کل ابزار

  :کندالگوي زیر تبعیت می
  انسجام ارجاعی <انسجام واژگانی <انسجام ربطی <انسجام حذف و جانشینی

0.00

20.00

40.00

60.00

80.00

ارجاعی  حذف و 
جانشینی واژگانی  ربطی

62/31

20/85

53/00

21/31

76/38

26/23

65/92

26/62

اختلال یادگیري
عادي
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آموزان عادي و با اختلال مقایسه درصد فراوانی ابزارهاي انسجام در دانش -4-1-3
  پایه پنجم ابتدایییادگیري 

 
  آموزان عادي و صد فراوانی ابزارهاي انسجام در دانشمقایسه در -2نمودار 

  اختلال یادگیريبا 
در هر دو گروه الگوي استفاده از ابزارهاي انسجامی تقریباً  آمده است 2گونه که در نمودار انهم

در گروه اختلال  درصد 40(از کل ابزارهاي انسجامی به کار رفته در بیان نوشتاري ارجاع . مشابه است
 13(، انسجام ربطی )در هر دو گروهدرصد  34(، انسجام واژگانی )در گروه عادي درصد 39ي و یادگیر
در  درصد 13(و انسجام حذف و جانشینی ) در گروه عادي درصد 14در گروه اختلال یادگیري و  درصد

  .اندرا به خود اختصاص داده) هر دو گروه
  

اختلال یادگیري پایه با ان عادي و آموزمتغیره بین دانشتحلیل واریانس چند -4-1-4
   پنجم ابتدایی
هاي مختلف انسجام در بیان هاي مشاهده شده در فراوانی کاربرد ابزارمعناداري اختلاف در این بخش

آموزان عادي و داراي اختلال یادگیري بر مبناي آزمون تحلیل واریانس چند متغیره نوشتاري دانش
)MANOVA( شودبررسی می .  
  
  
  
  
  

یادگیرياختلال
0%

10%

20%

30%

40%

ارجاعی واژگانی جانشینیوحذف ربطی

40%
34%

13% 13%

39%
34%

13% 14%

یادگیرياختلال
عادي
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  مجموع تغیر وابستهم
 مجذورات

درجات 
  آزادي
 

میانگین 
  مجذورات

 

F معناداري  
 

  آزمون خرده  ابزار انسجام
 **004/0 87/9 46/732 1 46/732 خوانداري ارجاعی 

 698/0 15/0 46/12 1 46/12 تصویري
 629/0 24/0 03/28 1  03/28 شنیداري

 161/0 09/2 03/1288 1  03/1288   کل ارجاعی

 *037/0 85/4 11/71 1  11/71 خوانداري حذف و جانشینی
 734/0 11/0 46/2 1  46/2 تصویري
 285/0 19/1 88/13 1  88/13 شنیداري

کل حذف و 
 جانشینی

  46/188  1 46/188 46/2 130/0 

 *048/0 35/4 84/297 1  84/297 خوانداري واژگانی

 334/0 97/0 88/77 1  88/77 تصویري
 379/0 80/0 11/47 1  11/47 شنیداري

 098/0 95/2 53/1085 1  53/1085   کل واژگانی

 **011/0 65/7 34/92 1  34/92 خوانداري ربطی
 000/1 00/0 000/0 1  000/0 تصویري
 352/0 89/0 38/15 1  38/15 شنیداري

 200/0 74/1 11/183 1  11/183    کل ربطی

  ** P≤0/01                  معناداري در سطح 
* P≤0/05 

آموزان عادي و اختلال یادگیري پایه تحلیل واریانس چند متغیره بین دانش -4جدول 
 هاي مختلف انسجامپنجم ابتدایی با توجه به استفاده از ابزار

  
آموزان عادي متغیره بین دانشتحلیل واریانس چندنتایج آزمون آمده است  4گونه که در جدول همان

آزمون خوانداري تفاوت بسامد انسجام در خرده دهدپنجم ابتدایی نشان می هیپادر اختلال یادگیري با و 
  ه آزاديو درج α= 01/0آموزان عادي و داراي اختلال یادگیري در سطح ارجاعی بین دانش

)1 (df= 05/0است؛ تفاوت بسامد انسجام حذف و جانشینی در سطح  004/0داراي سطح معناداري =α 
  است؛ تفاوت بسامد انسجام واژگانی در سطح 037/0ي سطح معناداري دارا=df) 1(آزادي  هو درج

05/0 =α 1(آزادي  هو درج(df=  تفاوت بسامد انسجام ربطی بین . است 048/0داراي سطح معناداري
آزادي  هو درج α= 01/0آموزان عادي و داراي اختلال یادگیري در خرده آزمون خوانداري در سطح دانش

)1(df= است 011/0ناداري داراي سطح مع .  
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آزمون خوانداري معنادار بوده است و به طور کلی، تفاوت کاربرد ابزارهاي انسجام تنها با توجه به خرده
ها اختلاف معناداري را آزمونآموزان عادي و داراي اختلال یادگیري با توجه به سایر خردهعملکرد دانش

 . نشان نداده است
  گیرينتیجه - 5

فراوانی و بالاترین میانگین در تمامی ابزارهاي انسجام مربوط به بیان  هبتدایی بیشینپنجم ا هدر پای
به پربسامدترین ابزار انسجامی در گروه اختلال یادگیري و عادي . آزمون خوانداري بودنوشتاري در خرده

ربطی  ، انسجام)92/65، 53(، انسجام واژگانی )38/76، 30/62(انسجام ارجاعی  ند ازاترتیب عبارت
درصد فراوانی ابزارهاي انسجامی در ). 23/26، 84/20(، و انسجام حذف و جانشینی )62/26، 30/21(

و  درصد40(ارجاع  ترتیب عبارت است ازنوشتار کودکان داراي اختلال یادگیري ویژه و عادي نیز به 
و انسجام ) رصدد14و  درصد13(، انسجام ربطی )در هر دو گروه درصد34(، انسجام واژگانی )درصد39

به این ترتیب فراوانی و درصد فراوانی ابزارهاي انسجامی ). در هر دو گروه درصد13(حذف و جانشینی 
  : کندیید میاو را در هر دو گروه مورد بررسی تمشابه بودن الگ

  انسجام ارجاعی <انسجام واژگانی <انسجام ربطی <انسجام حذف و جانشینی
این نکته است که  هدهندوهاي مطرح شده توسط سایر پژوهشگران نشانمتفاوت بودن این الگو با الگ

با تشابه الگو بین گروه کودکان عادي و . استفاده از ابزارهاي انسجام به ژانر و موضوع متن وابسته است
گونه تبیین کرد که کودکان داراي اختلال یادگیري در مهارت زبان توان ایناختلال یادگیري را نیز می

کنند و از طرف دیگر تفاوت معنادار اختلاف بسامد ري از همان الگوي کودکان عادي تبعیت مینوشتا
چیرگی  کاربرد ابزارهاي انسجام تبیینی است براي این نکته که کودکان داراي اختلال یادگیري ویژه در

  .خیر دارنداالگوهاي رشد طبیعی زبان ت
دهد تفاوت بسامد انسجام یه پنجم ابتدایی نشان میآموزان پامتغیره بین دانشتحلیل واریانس چند

آزمون خوانداري بین ارجاعی، انسجام حذف و جانشینی، انسجام واژگانی، و انسجام ربطی تنها در خرده
 =df)1(آزادي  هو درج α=01/0و  α=05/0آموزان عادي و داراي اختلال یادگیري در سطح دانش

آموزان عادي و داراي اختلال یادگیري ویژه ها عملکرد دانشآزمونمعنادار است و با توجه به سایر خرده
آموزان داراي اختلال ثر از این موضوع است که دانشارسد این امر متبه نظر می. تفاوت معناداري نداشت

ند، به همین دلیل در استفاده از ابزارهاي انسجام صاً در خواندن و نوشتن مشکل داشتیادگیري ویژه مشخ
  . ندتر عمل کردداري ضعیفآزمون خوانداري نسبت به گروه عادي در سطح معنادهدر خر

نشان دادند که هم کودکان داراي  اختلال یادگیري و هم  )1988( ریپیچ و گریفیثاز طرف دیگر، 
هاي انسجامی بیشتري هاي با سختی متوسط از ابزاردر بازگویی داستان کودکان بدون اختلال یادگیري

نتیجه گرفتند تفاوت بسامد اصلاحات انسجامی در ) 1992( پورسل و لایلزهمچنین . کننده میاستفاد
هاي مشابه براي اصلاح آموزان با و بدون اختلال زبانی معنادار نبود و هر دو گروه از راهبرددانش

در استفاده از  معنادار نبودن تفاوت(این دو پژوهش عملکرد مشابه . کردندابزارهاي انسجامی استفاده می
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یید اآزمون تصویري و شنیداري را تآموزان با و بدون اختلال یادگیري را در خردهدانش) ابزارهاي انسجام
  . کنندمی

نیز نشان داد که خوانندگان خوب بزرگسال از انسجام براي درك بهتر متن استفاده  )1977( 1کینچ
دادند همبستگی معنادار بین توانایی خواندن و نشان ) 1990( 4و سولزبی 3، شاناهان2کاگس. کنندمی

هایشان از هماهنگی انسجامی نویسند و نوشتههاي بهتري مینوشتن وجود دارد و خوانندگان قوي متن
در  انآموزرسد با مهارت دانشنتایج نشان داد توانش انسجامی به نظر می. بیشتري برخوردار است

  . خواندن رابطه دارد
اختلال یادگیري با آموزان عادي و نتیجه گرفت که دانشتوان میحاضر  همچنین از پژوهش

نیز نشان داد هم کودکان عادي  )1985(لایلز . هاي متفاوتی در استفاده از ابزارهاي انسجام دارندعملکرد
هاي مخاطبان براي سازگارشدن با نیازو هم کودکان داراي اختلال زبانی از ابزارهاي انسجام متفاوتی 

آموزان عادي نسبت به کودکان داراي از طرف دیگر، پژوهش حاضر نشان داد دانش. کنندستفاده میا
) 1988( ریپیچ و گریفیث هاین نکته با یافت. کننداختلال یادگیري از ابزارهاي انسجام بیشتري استفاده می

) و حذف انسجامیارجاع، حروف ربط (از ابزارهاي انسجامی  عاديبیشتر کودکان  هاستفادمبنی بر 
آموزان داراي ضعف در نیز به این نتیجه رسیده بودند که دانش) 1988(نوریس و برونینگ . همخوانی دارد

شان از ابزارهاي انسجام کمتري تحصیلی هنظر از پایآموزان عادي صرفخواندن در مقایسه با دانش
هاي انسجامی اوت درستی انواع اصلاحنیز نشان دادند که تف) 1992( پورسل و لایلز. کننداستفاده می

  . هنگام بازگویی داستان بین کودکان عادي و کودکان داراي اختلال زبانی معنادار است
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