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  شناسی شناختیواجمبانی 
  1هنگامه صالحی کوپائی

  
  چکیده

استاندارد و  رویکرد زایشیِ خواه، است رویکرد زایشیشناختی هاي واجغالب در بررسی رویکرد امروزه
. آیدبه میان نمیشناسی واج درتحلیل آنها  هشیو رویکردها وو اصولاً سخنی از دیگر ، بهینگی هنظری خواه

 ه، ضرورت بررسی شیومطرح استرقیبی براي رویکرد زایشی  شناختی به عنوان با توجه به اینکه رویکرد
این موضوع هدف از این نوشته آن در نظر داشتن با  .نمایدی شناختی واضح میشناختهاي واجتحلیل

به توصیف  حاضر هنوشتدر  در همین راستا .شناختی را به طور مختصر معرفی کنیمشناسی است که واج
ایم که اولی پرداخته )2008( 3و نست) 1989( 2ی شناختی، یعنی لیکافشناختهاي واجدو شیوه از تحلیل

شناختی و دومی به عنوان اثري نوتر و ی شناختهاي واجتحلیل هگام در جهت ارائ نخستینبه عنوان 
هاي این پژوهش نشان بررسی. انددر نظر گرفته شدهی شناختی شناختهاي واجتر در بررسییافتهنظام
ي نیستند و به رأی همسشناواجیکدست در  چارچوبی ههنوز در ارائشناختی  همحققان حوزدهد که می

در ابتداي راه خود قرار شناسی شناختی به بیان دیگر واج. انداي دست نیافتهیکپارچه راهکارهاي تحلیلی
  .رویکرد زایشی عملکرد بهتري دارددر حال حاضر رسد که شناسی به نظر میواج هدارد و در حوز

  .زایشیرویکرد شناختی، رویکرد شناسی، واج :هاي کلیديواژه

  مقدمه - 1
شناسی، استعاره معنی ههاي زبانی به ویژه در زمینشناختی یکی از رویکردهاي فعال در بررسیشناسیزبان

، به )205: 2008نست، (به زبان دارد 4ايعلاوه این رویکرد نگاهی غیرحوزهه ب. رودو مجاز به شمار می
هاي به وجود حوزه شناسی زایشی،زبان همچون، شناختیهاي زبانهمانند دیگر نظریه این معنی که

بسیار  ،اينگاه غیرحوزهبا توجه به این . ل نیستشناسی قائشناسی و معنیواژه، واجمستقلِ نحو، ساخت
فاده از هاي مختلف زبان را با استکوشند تا بخشمی رویکردکه پژوهشگران این  رسدبه نظر میطبیعی 

شناختی رویکرد غالب، هاي واجبا وجود این، امروزه در بررسی. هاي نظري واحد توصیف و تبیین کنندابزار
ها، هاي آموزشی و چه در پژوهش، چه در کلاسکجانگارنده در هیچرویکرد زایشی است و دست کم 
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شناسی مطرح است که زباناین سوال  ،این بنابر. هاي تحلیلی شناختی ندیده استاي از شیوهنشانه
جوید و آیا آن سازوکارها در شناختی از چه سازوکارهایی بهره میشناختی در تحلیل فرایندهاي واج

  ؟استحد موفق تا چه  ،رقیب هبه عنوان یک نظری ،هاي رویکرد زایشیمقایسه با شیوه
) 2008(و نست) 1989(متفاوت به این موضوع، یعنی لیکافها دو نوع نگاه در پاسخ به این پرسش

شناختی از منظري شناختی و دومی به هاي واجتحلیل هارائها در اولی به عنوان نخستین گام که ارائه شد
و یک  نقاط ضعف و قوت هر در ادامه نیز. در این حوزه در نظر گرفته شد تریافتهنوتر و نظامعنوان اثري 

  .هاي رقیب مقایسه شدمیزان موفقیت آنها با نظریه
  
  شناسی شناختیزبان - 2

اي از رویکردهاي نظريِ سازگار با یکدیگر است که همگی این رویکردها بر شناسی شناختی خانوادهزبان
-اشاره می) 6: 2006( 1همانطور که یاندا. بنیادین توافق دارند که زبان بخشی از شناخت استاین فرض 

هاي میان زبان و دیگر توانایی. شناس شناختی، شناخت صرفاً همان شناخت استزبان از نظرکند 
 هن است که زبان را به وسیلشناس شناختی در پی آشناختی مرز مشخص و قاطعی وجود ندارد و زبان

کوشد تا این می بنابر. هاي علوم شناختی تحلیل کندهاي دیگر حوزههاي نظري سازگار با دیدگاهساخت
  .شناختی واقعی باشنده لحاظ روانهاي زبان طبیعی فراهم آورد که بهایی از دادهتحلیل

مانند دارند، به شناسی رفتاري جزیرههاي زبانالبته توجه به این نکته ضروري است که عموماً نظریه
هاي ارتباطی محدودي با رویکردهاي کند و راهطور مستقل عمل میه این معنی که هر چارچوب نظري ب
بیش فعال وشناختی کمهاي زباناي از پژوهششناسی شناختی مجموعهدیگر دارد؛ اما در این میان، زبان

 ت نظريئها هنوز هیلبته این پژوهشاند؛ ادیدگاهی مشترك در یکدیگر تنیده شده هوسیله است که ب
شناسی شناختی این زبان بنابر). 2: 2006، 2زگیرآرت(اندرا به خود نگرفته ايشدهتعریف یکپارچه و درست
  ). همان(واحد مربوط به زبان هپذیر است نه یک نظریچارچوبی انعطاف

شناسی شناختی، به که زبانکند این است به آن اشاره می) 3: همان(جالب توجهی که گیرآرتز هنکت
-اي ذهنی مورد مطالعه قرار میطور عام، تمامی رویکردهایی را که در آنها زبان طبیعی به عنوان پدیده

شناسی زایشی و بسیاري شناسی شناختی در معناي عام خود، زباناز این رو زبان. دهدگیرد، پوشش می
تر خود، از شناسی شناختی در معناي دقیقاما زبان). همان(گیردهاي زبانی دیگر را دربرمیدیگر از نظریه

شناسی طور دقیقتر در زبانه ب. گیردبسیاري از رویکردهاي دیگر، شامل رویکرد زایشی، فاصله می
  ). همان(هاي صوري زبان استشناختی، تمرکز بر معنی است درحالیکه در رویکرد زایشی تکیه بر جنبه

گرایش دارند به یکدیگر گرایی به ذهنزایشی از این جهت که هر دو رویکرد شناختی و رویکرد 
نست، (ن زبان و شناخت بسیار متفاوت استبی هشباهت دارند اما دیدگاه این دو رویکرد در مورد رابط
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اي زایشی، به استعداد زبانی به عنوان حوزه شناسیزبان شناسی شناختی بر خلافزبان). 10: 2008
یره حوزهاي مستقلی در شناسی، نحو و غعلاوه در رویکرد شناختی، واجه ب ؛قائل نیستمستقل در ذهن 

هاي گوناگون زبان در پدیده هکند هماشاره می) 7: همان(همچنین آنگونه که یاندا). همان(ذهن نیستند
  .آنها یک منبع، یعنی همان محرك درك جهان، است ههم هاند زیرا انگیزشناخت و در یکدیگر بافته شده

است و زبان بخشی از  ايذکر این نکته نیز ضروري است که اساساً دستور شناختی چارچوبی غیرحوزه
ها و طرحواره هوسیله واژي، نحوي و معنایی همگی بهاي واجی، ساختاین پدیده شناخت است و بنابر

هایی از علوم استدلال در این رابطه). 205: 2008نست، (گیرندمی بندي مورد تحلیل قرارروابط مقوله
تصریح ) 9-8: 2006(2براي مثال فلدمن. اي به زبان وجود دارددر تایید نگاهی غیرحوزه 1شناسیعصب

-واژه، نحو و معنیشناسی، ساختهاي خودواحد یا مستقلی همچون واجکند که تقسیم دستور به حوزهمی
  .ساختگی استشناسی، 

هاي تلاش هادامه به ارائ دربا در نظر گرفتن این نوع نگاه و چارچوب کلی رویکرد شناختی،  
از این رو ابتدا به مفهوم واج و نگاه . شناسی خواهیم پرداختواج هپژوهشگران رویکرد شناختی در زمین
متفاوت  هشناختی، دو شیو سپس در چارچوب رویکرد. شودبررسی میرویکردهاي گوناگون به این مفهوم 

  .ی ارائه خواهد شدشناختهاي واجدر تحلیل
  
  شناسیواج - 3

ی شناختی به طور مختصر معرفی شود واجشناس آن است که این نوشته هدف ازاین که با در نظر گرفتن 
بحث ابتدا  هدر ادام بررسی وشناسی در اولین قدم مفهوم واج واجدر این موضوع که اساساً با توجه به  و

-می مطالعهکنون مختلف به این مفهوم از گذشته تا طور مختصر مفهوم واج و نوع نگاه رویکردهاي به
شود هنوز توافق نظر و یکپارپگی مشاهده نمی ختیشنا شناسیواج هو سپس با توجه به اینکه در زمینشود 

  .  بررسی خواهد شددو اثر مهم در این زمینه 
  
  گذر زمانمفهوم واج در  - 3-1
رویکردها به  آنپردازان اساس دیدگاه نظریه توان برشناسی را میطور کلی رویکردهاي مختلف واجه ب

آمیز در تعریف آن، و با تغییراتی گاه رقابت شدمفهوم واج در قرن نوزدهم مطرح . مفهوم واج، تعریف کرد
 شناسان بر مستقل بودن مفهوم واج از هردر خلال این دوره برخی از زبان. به قرن حاضر راه یافته است

هاي مرتبط با کاربرد زبان و عوامل غیرزبانی، همچون آناتومی و گرایانه و یا تبییننقش هگونه انگیز
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گرایانه وجود دارد شناسی نقشند؛ درحالیکه برخلاف این نگاه، سنتی دیرینه از واجفیزیولوژي، تاکید داشت
  ). 612: 2007، 1ناثان(شودشناسی دیده میآن در همان آغاز پیداش واجکه هنوز زنده است و ردپايِ 

- شناختی و جسم، دیدگاهی روان3شناس همزمانیبه عنوان اولین واج) 1972] 1895([ 2بادوین دوکورتنه 
که گویشوران به طور اند از آواهایی 5ها تصویر ذهنیکه واجنسبت به واج داشت و بر این باور بود  4مدار
  ). همان(کنندمند در فرایند گفتار به طور ناقص تولید مینظام

شناسی گرایی اروپایی منشاء شماري از مفاهیمی است که کماکان در نظریه واجساختاز سوي دیگر 
گرایی ساخت. 8و واج شامل 7شدگیخنثی،  6هامشخصه د، برخی از این مفاهیم عبارت است ازکاربرد دار
ل البته دلی. شناسی بوده استروانضد  کاملاًیعنی مکتب پراگ،  مکتب آن،ویژه مشهورترین ه اروپایی و ب

ند بلکه دلیل این امر همانا بود 9که پیروان این مکتب مخالف بررسی ذهن این ضدیت ناشی از این نبوده
ش خاص خود هاي پژوهشناسی اصول و شیوهشناسان معتقد بودند که زباناین است که این گروه از زبان

بندند متفاوت است و با آنها مرتبط کار میشناسان بههایی که روانها از روشرا دارد و این اصول و شیوه
معتقد است که واج مفهومی نقشی است و باید بر اساس نقش آن ) 1939: 39(10تروبتسکوي. نیست

- 7: 2008ناثان، (دست آیده شناختی بتواند با استفاده از مفاهیم روانیک چنین تعریفی نمی ؛تعریف شود
126( .  

و در مواردي که میان دو آوا  تعریف شده است 11اساس مفهوم تقابل در مکتب پراگ، مفهوم واج بر
 12واج به نام واج شاملاز اي شد، به نوع ویژهدر جایگاه معینی شواهدي براي وجود تقابل مشاهده نمی

هاي ریهواج شامل در برخی از نظ. شدمعینی در این واج تخصیص داده نمی هشدند که مشخصقائل می
شناسی زایشی، کماکان جایگاه خود را حفظ کرده است و برخی هاي واجشناسی، مانند اکثر گونهرایج واج
-باوجود این برخی دیگر از نظریه. اندز به وجود چنین مفهومی قائلشناختی نیپردازان دستوراز نظریه

بر این باورند که واج شامل به لحاظ ) 2008(و ناثان ) 1973(13دازان رویکرد شناختی مانند استامپپر
  .ل و پذیرفتنی نداردشناختی ماهیتی قابل قبوروان
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گرایی آمریکایی به دلیل اثرپذیري از جریان فلسفی غالب در آمریکا، یعنی ساختپژوهشگران 
به  2تر حاکم در آمریکا، یعنی رفتارگرایی، با دیدگاهی عینی شناختیو همچنین مکتب روان 1پوزیتیویسم

هاي قابل مشاهده و قابل تعریف جنبهزیرا دو دیدگاه مذکور بر  نگریستند؛شناختی میبه ساختار واج
ها صرفاً آمریکایی مفهوم واج را پذیرفتند اما از دیدگاه آنها واج انساختگرای. واقعیت تاکید داشتند

-3و با یکدیگر در توزیع تکمیلی ه لحاظ آواشناختی به یکدیگر شبیهکه ب اندآواهاییز اي امجموعه
شناختی پراگ قائل شدن به چنین دیدگاهی به رد برخی از مفاهیم بنیادین مکتب واج). 127-8: همان(اند

شدگی شامل و خنثیاین در دیدگاه ساختگرایان آمریکایی هیچیک از مفاهیم واج بنابر. منجر شد
  . جایگاهی نداشتند

قعیتی ذهنی یا انتزاعی است و صدا یا آوا، واقعیتی عینی یا مادي محسوب ادستور زایشی واج، ودر 
در ). همان(هاي تمایزدهنده استاي از ویژگیواج مجموعه ،اهدر این دیدگ). 17: 1388، کامبوزیا(شودمی

کند که رود؛ این استعاره بیان میکار میه واج، باي در تعریف مفهوم شناسی زایشی، استعارهسنت زبان
در این نوع نگاه ). 33: 2008ناثان، (اندها آواهاي روساختیواج، آوایی زیرساختی است در حالیکه واجگونه

   ).همان(یابندها اشتقاق میاز واجها از طریق کاربرد قواعد واجی واجگونه
از  5تعیین شدهاي نیمهها سیاههواج. شوندمحسوب می 4آواهاها، همان واج ،از نظر دیدگاه شناختیاما 

ناثان، (7نده طور کامل تعیین شدکه ب روندبه شمار می 6اعلا هها نیستند بلکه آواهاي نموناز مشخصه
. باهت آوایی معرف مفهوم واج نیستعلاوه از دیدگاه شناختی توزیع تکمیلی و شه ب). 620: 2007

این واحدي واقعی و تصویر ذهنی از یک آوا  ج، یک سطح بنیادین است و بنابرهمچنین در این نگاه، وا
  ).همان(شنویمها را میرو ما در ذهن خود واج این هاي تمایزدهنده؛ ازاي از مشخصهاست نه سیاهه

  
  شناسی شناختیواج - 3-2

- در رویکرد زایشی می گونه اشتقاق و ترتیب اعمال قواعد آنگونه که شناسان با مفهوم هربسیاري از واج
 ،بر این باور است که اشتقاق و ترتیب اعمال قواعد) 1993(ند؛ براي مثال لیکافمخالف بود ،شناسیم

  ). 146 :2008ناثان (ختی نباید به چنین چیزي قائل شودشناسی شناشناختی ندارد و واجواقعیت روان
- هاي واجکنند با هیچیک از دیدگاهبرخی از پژوهشگرانی که در چارچوب دستور شناختی فعالیت می

-ها استدلال میعلیه این دیدگاهزایشی یا طبیعی موافق نیستند و گرا، شناسی ساختشناختی، اعم از واج
این پژوهشگران معتقدند که شواهدي دال بر تاثیر کاربرد زبان بر ساختار دستور دارد؛ این مسئله در . کنند

                                                   
1- positivism 
2- concrete 
3- complementary distribution  
4- sound 
5- underspecified 
6- prototypical sounds 
7- fully specified 
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قاعدگی فعل نشان دادند که میان بی) 1982(2و اسلوبین 1بایبی. شودهاي زبان انگلیسی مشاهده میفعل
-هاي بیو بسامد بالاي کاربرد فعل در این زبان همبستگی زیادي وجود دارد، به عبارت دیگر تصریف

پژوهشگران . اندباقاعده ،هاي داراي بسامد کمتردرحالیکه فعل استها داراي بسامد بیشتر فعل هقاعد
نزدیک میان ساختار زبان  هشواهدي از این دست چارچوبی را پیشنهاد دادند که مبتنی بر رابطشناختی با 

بر این باور هستند که فراگیري زبان صرفاً از ) 2000( 5رمو ک 4بارلو و) 1987( 3کرلانگا. و کاربرد زبان بود
و  6بنديمقولههاي زبانی و اصول کلی شناختی مربوط به صرفاً از طریق قرار گرفتن در معرض داده

، ناثان(شناختیِ مستقل نیازي نیستنتیجه در فراگیري زبان به اصول زبان گیرد و درصورت می 7انتزاع
هاي مجزاي بسیار زیاد و سپس سازي نمونهدر این دیدگاه فراگیري زبان صرفاً ذخیره). 152: 2008

-نامیده شد و به واج 8بنیاد-کاربرد هریاین دیدگاه، نظ. شده استهاي ذخیرهاستخراج تعمیم از این نمونه
  .شناسی نیز گسترش یافت

، دقیقاً به ها و احتمالا واحدهاي بزرگتر از واژهبر این باور است که واژه )2001 ،2000(بایبی 
این نوع نگاه به این معنی است که ما نیازمند . گردندشوند ذخیره میاي که تلفظ و شنیده میهمانگونه

سازي دهد که مغز قادر به ذخیرهبسیار عظیمی هستیم و البته شواهدي وجود دارد که نشان می هذخیر
-آنچه را که می هاین کودکان هنگام فراگیري زبان، صرفاً هم بنابر. تعداد بسیار زیادي از وقایع است

کنند که بنیاد استدلال می-کاربردپردازان نظریه. ندکنشنوند، با جزئیات آواشناختی بسیار زیاد، ذخیره می
ها، هجاها و دیگر واحدها و واج اندانتزاعی قابل استخراج 9هاياز این واحدهاي ذخیره شده، طرحواره

  ). 153: 2008، ناثان(آیندهاي منفرد به دست میهایی هستند که بر اساس نمونهصرفاً تعمیم
 هشناختی بودند نیز به چنین دیدگاه عینی دربارآوا گروه دیگري از پژوهشگرانی که داراي پیشینه

کارگیري مفهوم ه با ب) 2007( 11، بِکمن و دیگران)2002( 10پیرِهامبِرت. شناختی پرداختندفرایندهاي واج
 12بنیاد-نمونه هبنیاد ارائه دادند که نظری-بندي، دیدگاهی مشابه با دیدگاه کاربردمقوله هتازه گسترش یافت

هاي مشابه بر شوند اما نمونههاي منفرد بسیار زیادي ذخیره میدر غالب این دیدگاه نمونه. نام گرفته است
توان به تعقیب یک مسیر در یک پارك تشبیه کرد؛ گردند؛ این مسئله را مییکدیگر ذخیره می13روي

                                                   
1- Bybee, J. L. 
2- Slobin, D. 
3- Langacker, R. W. 
4- Barlow M. 
5- Kemmer S. 
6- categorization 
7- abstraction 
8- usage-based 
9- schema 
10- Pierrehumbert J. 
11- Beckman, M. E. & Munson B. & Edwards J. 
12- Exemplar Theory 
13- on top of 
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هاي نمونه. گرددن مینمایا ايقابل مشاهده ر یک مکان ذخیره شوند مسیرهاي بیشتري دهرچه نمونه
  ).153: 2008، ناثان(ها بیشتر استاین احتمال تولید شدن آن و بنابر قدرتمندتراند ،پربسامدتر

شناسی هنوز اجماع و یکپارچگی واج هدر زمیندهد هاي نگارنده نشان میبررسی پیشتر اشاره شد که
-اشاره می) 1193: 2007(همانگونه که ناثانشود و شناسی شناختی مشاهده نمیمیان دستورنویسان زبان

پژوهشگران این حوزه  هاگرچه تقریباً هم. کندشناسی شناختی دوران طفولیت خود را سپري میکند واج
راهکارهاي خود در تبیین مسائل  هرسد در ارائي هستند، اما به نظر میرأدر کلیات و اصول شناختی هم

 ههاي نگارنده، پژوهشگران حوزدر بررسی. اندبیشتري هايررسیو ب مختلف زبانی هنوز نیازمند زمان
اند و یا اگر هاي خود، یا به ذکر کلیات در این زمینه بسنده کردهشناسی در تحلیلواج هشناختی در زمین

. شوندو در دیگر منابع فعال در این حوزه مشاهده نمی فردي بود یهایاند ظاهراً، تحلیلتحلیلی ارائه داده
 ی شناختی خواهیم پرداخت؛ ابتدا نگاه لیکافشناختهاي واجاز این رو در ادامه به ذکر دو شیوه از تحلیل

، که رویکردي )2008( ها در واجشناسی شناختی و سپس دیدگاه نستتلاش نخستینبه عنوان  )1989(
نگاه  هعلاوه درباره ب. آیدمی مندترنظامتر و دیگر منابع به نظر عمیق مقایسه بابنیاد است و در  -کاربرد
کند که اشاره می) 91: 1999(نگاکرلاهاي شناختی زبان، بنیاد و اهمیت این نوع نگاه در بررسی -کاربرد

شناختی و دانش گویشور از این کاربرد اي به کاربرد واقعی نظام زبانبنیاد، اهمیت ویژه -در الگوي کاربرد
کند که اگر زبانِ مورد تصریح می) شماره صفحه: 1994( همچنین گیرآرتس و دیگران .شودمبذول می

  .بنیاد است- شناختی رویکردي کاربردشناسی توان ادعا کرد که زبانبررسی ما، زبان واقعی است، می
  
  )1989(لیکاف  -1- 3-2

کند این اشتقاقی مطرح میشناسی زایشی و رویکرد در مواجهه با واج) 1: 1989(سوال مهمی که لیکاف
 ههاي مرحله به مرحلکند در ذهن خود از تمامی اشتقاقاي را تلفظ میبار که جمله است که آیا انسان هر

کند، پاسخ نه کند؟ پاسخی که او در کلاس درس دریافت میارائه شده از سوي دستور زایشی، عبور می
شناسی زایشی هرگز مطروحه در واج 1مراحل میانی اگر: کندوال دیگري مطرح میئاین او س بنابر. است

 شناسی زایشیها چه واقعیت شناختی خواهند داشت؟ پاسخ واجدهند، این اشتقاقدر ذهن گویشور رخ نمی
واقیت دارند نه در  2هایی که به سطوح میانی تعلق دارند در سطح توانشاین است که صورتوال او ئبه س

علیه وجود ر رابطه با ذهن، لیکاف استدلالی د 4هاي پیوندگراتحت تاثیر  نظریه). همان( 3در سطح کنش
در زمان واقعی رخ  5از نظر او فرایندهاي عصبی. دهدسطوح میانی مطروحه در رویکرد زایشی ارائه می

که با زمان ، دهند بلکه در زمانی انتزاعیشناختی در زمان واقعی رخ نمیهاي واجدهند اما اشتقاقمی

                                                   
1- intermediate stages 
2- competence 
3- performance 
4- Connectionist theories 
5- neural processes 
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 میانیِ طولانیهاي آن مراحل اشتقاق هتواند هماو مغز نمی هبه عقید. افتنداتفاق می ،واقعی مطابقت ندارد
کند ترتیب اعمال قواعد و اصول او صریحاً بیان می). همان(مفصل مربوط به جملات را درك کند و

کند که در پی راهی لیکاف، خود ادعا می). همان(اي نادرست استمربوط به این رویکرد محصول نظریه
شناسی، او در نگاه شناختی خود به واج. هاي مغز سازدراستا با تواناییشناسی را ساده و هماست که واج

هاي میان تکواژهاي ذخیره شده در ذهن و توالی هرابط هکنندشناسی شناختی، توصیفمعتقد است که واج
علاوه او به یک ه ب. شودقائل می 2و آوایی 1او به دو سطحِ تکواژي با توجه به این مطلب. آوایی است

از نظر لیکاف سه ). 2: همان(نامدمی3شود، و این سطح سوم را، سطح واجیسطح میانی نیز قائل می
  ).   همان(اندشناختیسطح نامبرده، ابعاد لازم و کافی براي ساختار واج

رویکرد مورد نظر او به جاي قواعدي که در رویکرد زایشی کند که در لیکاف همچنین اشاره می
در درون سه  5ساختیهاي خوشاین ساختارها بیانگر محدودیت. وجود دارند 4شوند، ساختارهامعرفی می
فرض هر سه سطح مانند هم در حالت پیش). همان(کور و همبستگی میان این سطوح استسطح مذ

او از نگاه ). همان(دکننهایی را نقض میفرضنین پیشچ 6سطحی -هستند ولی ساختارهاي میان
هر . روندکار میه طور مستقیم به و در تولید و درك ب اند 7خنثی-سطحی، جهت - هاي میانساختار

هاي مربوط به ساختارهاي مختلف به کند و محدودیتها را اعمال میاي از محدودیتساختار، مجموعه
شناسی شناختی در درون چهارچوب لیکاف واج هبر عقیدبنا). همان(شوندبرآورده یا ارضا می 8طور همزمان

ها و مسائل کلاسیک در خود به مثال هنوشتلیکاف در ). همان(قرار دارد 9شناسی خودواحدچهارچوب واج
است و با ویژه رویکرد زایشی بوده ه ها پیشتر مورد توجه دیگر رویکردها بپردازد؛ این مثالشناسی میواج

کوشد ها میاین نمونه هند؛ لیکاف با بررسی دوبارشدها و ترتیب اعمال قواعد تبیین میتوسل به اشتقاق
  .اند، مورد نیاز نیستند و قابل حذف11و اصول 10ها، ترتیب اعمال قواعد، دورهاکه نشان دهد اشتقاق

ضمن ارائه سازوکارهاي مورد در ادامه براي آنکه خواننده تصویر روشنی از رویکرد لیکاف داشته باشد 
همانطور که ذکر شد الگوي مورد نظر لیکاف داراي . شودتحلیل او بیان می هشیواي نمونهدر  ،يونظر 

این رویکرد بنا به ادعاي لیکاف فاقد قاعده است و در عوض . سه سطح تکواژي، واجی و آوایی است
  ساختارهاي . ساختی درون و میان سطوح استداراي ساختارهایی است که بیانگر شرط خوش

                                                   
1- morphemic level  
2- phonetic level 
3- phonemic level 
4- constructions  
5- well-formedness constraints  
6- cross-level 
7- direction-neutral 
8- simultaneously  
9- autosegmental  
10- cycle 
11- principles  
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هایی است که در درون یک سطح سطحی بیانگر محدویت - هاي میانساختار. اندارجح 1سطحی- درون
ر هر یک از سطوح وجود تواند دسطحی، محیط مورد نظر می -در ساختارهاي میان. تواند به کار رودنمی

  ).  4 :همان(داشته باشد
اي از دو سطح بازنمایی و مجموعه ،سطحی -، هر ساختار میانشودر زیر ارائه میهایی که ددر نمونه

وجود عنصر متناظر در یک  بیانگر عدم ،است "X"خطی که بر روي آن علامت . خطوط متناظر دارد
سطحی، یک شرط تلویحی ناگفته وجود  -کند در یک ساختار میانلیکاف اشاره می). همان(سطح است
 : بیان شده است یک هشماردارد که در 

 )If ENV, then if X then Y(1-  
در  Xمورد نظر فراهم بود و ) ENV(گر محیط یک بیانگر این است که ا هارائه شده در شمار شرط

عنصر در سطح بالاتر و  Xمحیط اعمال قاعده، ) ENV. (شودتبدیل می Yبه   Xاین محیط واقع شد، 
Y حذف واکه که در  هاین ساختار پیشنهادي لیکاف به جاي قاعد بنابر. تر استعنصر در سطح پایین

  .شودارائه می دو هشود در شماررویکرد زایشی بیان می
  ).5: همان(شود در سطح واجی ظاهر نمی ،متوالی در سطح تکواژي هاز دو واکاولین واکه : حذف واکه -2

  
 دارايِ بیانگر واکه و خطV بیانگر سطح واجی و  Pبیانگر سطح تکواژي،  Mدر بالا  دو هدر شمار

اي دیگر از به عنوان نمونه. بیانگر عدم وجود واکه در سطح واجی و در نتیجه حذف واکه است  Xعلامت
رود، در کار میه درج در رویکرد زایشی ب هساختارهاي مورد نظر لیکاف، ساختار درج، که به جاي قاعد

  .شودارائه می سه هشمار
که در سطح واجی  /e/ هقرار گیرد، واک #�زمانیکه همخوانی در سطح واجی، پیش از توالی : درج -3

  ).همان(گیرد قرار می �آوایی میان همخوان و  وجود ندارد، در سطح

 
همخوان و دو  هدهندنشان Cبیانگر سطح آوایی،  Fبیانگر سطح واجی،  Pدر بالا  سه هدر شمار

  ). همان(در سطح واجی مجاور یکدیگراند�  بیانگر این است که همخوان وصرفاً  "[] []"علامت 
با . دهدهاي مختلف انجام میاي میان تحلیل زایشی و شناختی در زبانخود مقایسه هلیکاف در نوشت

-ارائه می 2اي از این مقایسه در زبان لاردیلکنون از رویکرد لیکاف ارائه شد، نمونهدر نظر داشتن آنچه تا
 /#tjumputju#/به صورت  /#tjumputjumpu#/کند که صورت زیرساختیِ او اشاره می. دشومی

                                                   
1- within-level 
2- Lardil 
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شود، درنتیجه رویکرد زایشی با استفاده از سه قاعده و ترتیب اعمال آن قواعد این مسئله را تلفظ می
  :شوندارائه می چهار هاین قواعد در شمار. دهدتوضیح می

4-الف- 1حذف واکه هقاعد : V         ø / VC1 VC1 __# 
4-ب- 2سازي خوشهساده هقاعد : C         ø / C __ # 

4-ج-3ايحذف غیرتیغه هقاعد : [-syl, -apic]         ø / __ # 
  : آیددست میه ب پنج هاشتقاق شمار ،ارائه شده هبا توجه به سه قاعد

5- 
  

در دستور زایشی این . شوده پایانی واژه اعمال میابر جایگ چهار، هشده در شمار ارائههریک از قواعد 
بعدي را  هاعمال قاعد هکنند که زمینشوند و جایگاه پایانی جدیدي ایجاد میقواعد به ترتیب اعمال می

اما . شودشاهدي براي ترتیب اعمال قواعد تلقی میدر رویکرد زایشی این مسئله خود . آوردفراهم می
و براي این منظور  اندشناختی به آسانی قابل توضیحهایی در رویکرد کند یک چنین نمونهلیکاف اشاره می

او دو سطح تکواژي و واجی را براي این مهم . تنها به دو سطح از سطوح نامبرده در رویکرد او نیاز است
؛ این )9 :همان(دهدپنج ارائه می هتارهایی متناظر با قواعد بیان شده در شماربندد و ساخکار میبه

   :شوندذکر می شش هساختارها در شمار
6-الف-حذف واکه   

 
6-ب-سازي خوشه ساده   

  
  6-ج-اي حذف تیغه

                                                   
1- apocope 
2- cluster simplification 
3- nonapical deletion 

 حذف واکه هقاعد

 سازي خوشهساده هقاعد

 ايحذف غیرتیغه هقاعد
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اشاره لیکاف . اندايواج غیرتیغه هدهندنشان] 2ايتیغه-، 1هجایی- [هاي ج، مشخصه -شش هدر شمار

در سطح تکواژي قرار دارد درحالیکه مرز واژه  الف-شش هکند مرز واژه در ساختار حذف واکه در شمارمی
ب و -شش(در دو ساختار دوم و سوم . در سطح واجی است) ج-ب و شش- شش(در دو ساختار دیگر 

شوند و به سمت چپ مرز واژه در سطح واجی ختم می) X علامت داراي(خورده خطوط خط) ج-شش
در سطح واجی، در  اندتناظر با عناصرِ سطح تکواژيپرنشده که م 3این به آن معنی است که بخش زمانی

  . نه در مرز واژه )همان(گیرنددرون واژه قرار می
این . است شش هاعمال ساختارهاي ارائه شده در شمار هدهد که نتیجبازنمایی ارائه می لیکاف سپس 

  : شودارائه می هفت هبازنمایی در شمار
7-  

 
به سمت ) Xداراي علامت (یک از خطوط خط خورده کند که در تحلیل مذکور هرلیکاف اشاره می

 شود، بنابرخاتمه و مرز واژه حائل نمی هچیزي میان این نقط و گیرندمیواجی قرار چپ مرز واژه در سطح 
  ). همان(طور همزمان برآورده شونده توانند بکار رفته در این تحلیل میه این هر سه ساختار ب

است ) 1986( 5هارمونیِ اسمولنسکی هکه برگرفته از نظری 4لیکاف به علاوه به مفهوم هماهنگی
ر با صرف کمترین میزان پیوندگرا، بیشترین هماهنگی متناظ هکند که در نظراو تصریح می کند؛اشاره می

هماهنگی را هم در درون و هم در میان سطوح  ،هاساختاراو بر این باور است که ). 29: همان(انرژي است
یکسانی در میان تمامی : کندرا اینگونه توصیف می 6فرضدهند؛ سپس او یکسانی پیشافزایش می

کاربرد ساختارها باعث افزایش هماهنگی شود  زمانیکهسطوح به شکل بیشینه هماهنگ است به جز 
د که بیشترین هماهنگی شوناي برآورده میور همزمان به گونهها به طدر رویکرد او محدودیت). همان(

شناسی لیکاف همچنین بر این باور است که از آنجاییکه واج). 1: 1989، 8و تُرِتسکوي 7ویلر(ایجاد گردد
هاي دیگر دستور را مستقیماً در دسترس دارد؛ این مسئله به شناختی بخشی از دستور شناختی است، جنبه

                                                   
1- syl 
2- apic 
3- timing slot 
4- harmony 
5- Smolenskey P. 
6- default identity  
7- Wheeler D. W.   
8- Touretzkoy D. S. 
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است و از این رو  1همبستگی میان ابعاد مختلف ساخت هاست که دستور شناختی توصیف کننداین دلیل 
شناسی و کاربردشناسی همبستگی هاي نحو، معنیتوان اظهار داشت که میان واجشناسی و دیگر جنبهمی

  ).32: 1989لیکاف، (وجود دارد 
نگاه پیوندگرا، به نوعی، رویکرد معرفی ، با همان )1989(ویلر و تُرِتسکوي  ،)1989(پس از اثر لیکاف 

. نهادند 2هاي بسیارشده از سوي لیکاف را پیش رو گرفتند و البته نام الگوي مورد نظر خود را الگوي نقشه
لگوي پیشنهادي و نه ا) 1989(دهد نه اثر لیکافهاي نگارنده نشان میالبته تا آنجایی که بررسی. نهادند

 هشناختی قرار نگرفت و اگرچه تقریباً هم هبال پژوهشگران حوزمورد استق) 1989(ویلر و تُرِتسکوي
-محققان رویکرد شناختی همانند لیکاف با شیوه و سازوکار رویکرد زایشی موافق نبودند، پژوهشگران واج

شناسی شناختی، در مسیر دیگري متفاوت با رویکرد لیکاف به حرکت پرداختند که در بخش بعدي، شکل 
  . شودداده میکلی این مسیر شرح 

  
  )2008(نست -2- 3-2

شناسی بپردازیم، لازم است ابتدا سازوکار و ابزار تحلیل نست در واج هدر این بخش پیش از آنکه به شیو
از ابزار نظري واحدي در شود که به زبان باعث میاي او نظري او را معرفی کنیم زیرا نگاه غیرحوزه

  .جویدهاي مختلف زبان بهره میبخش
، به عنوان یکی از )1999و  1991، 1987(3خود، بر دستور شناختیِ لانگاکر هنست در نوشت

کند که البته نست اشاره می. کندشناسی شناختی، تکیه میهاي موجود در زباناثرگذارترین چارچوب
، از چارچوب خود به نام چارچوب )2000( 4و دانشجوي لانگاکر، یعنی کوماشیرو) 1999و  1991(لانگاکر
الگوي ) 2001(و بایبی) 2000(کرمربارلو و کنند که البته این چارچوب با آنچه بنیاد یاد می -کاربرد
-نامند متفاوت است و نست خود، عنوان دستور شناختی را براي رویکرد لانگاکر بر میبنیاد می -کاربرد
  ). 10: 2008نست، (گزیند

س54-53: 1987(دستور شناختی که از سوي لانگاکر به اصلی حائز اهمیت در) 11: همان(ت ن (
تنها : کندنام دارد و نست آن را اینگونه تعریف می 5کند؛ این اصل نیاز محتواییمطرح شده اشاره می

که  6نساختارهاي واجی و معنایی یا نمادی - الف اي مجاز در دستور یک زبان عبارت است ازساختاره
بندي مقوله -هاي مربوط به چنین ساختارهایی و جطرحواره -ب روند،کار میه عملاً در عبارات زبانی ب

  .موجود در دو مورد الف و ب مذکور روابط

                                                   
1- structure 
2- Many Map Model 
3- Langacker R. W. 
4- Kumashiro F. 
5- content requirement 
6- symbolic 
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نست نیاز مطرح شده از . دار استهاي معنیاي از ساختشبکه ،این مسئله به این معنی است که دستور
 همقول هدهندبندي و نشانمقوله هدهد، این نمودار بیانگر شبکنموداري نمایش میسوي لانگاکر را توسط 

  . شودارائه می -1 هنمودار مذکور در شمار. پرنده در زبان روسی است

  
  بنديمقوله هشبک -1نمودار

دست ه هاي بهایی هستند که بیانگر تعمیمهر یک از چهار مستطیل طرحواره 1 هدر نمودار شمار
ها هاي مربوط به پرندهواژه هگفتارهاي بسیاري که دربردارندکاربران زبان با پاره. اندآمده از کاربرد زبان

گفتارهایی، شوند و بر اساس چنین پارهمواجه می، هشت ههاي موجود در نمودار شمارهمانند واژه ،هستند
هر واژه است  هگفتارهاي دربردارندبندي از مشترکات پارهدهند که جمعهایی را شکل میطرحواره

اطلاعات معنایی در بخش بالایی  هشت هدر نمودار شمار. اندیا معنی/ها شامل صورت وطرحواره). همان(
شناسی را با شناسی شناختی اصطلاح معنیالبته باید توجه داشت که زبان. هر مستطیل ارائه شده است

مدار است در رویکرد شناختی فرض بر این است که معنی جسم. گیرداي در نظر میمعنی گسترده
شود و تجاربی که معنی از تجربه حاصل می ؛ به عبارت دیگر)1999و لیکاف و جانسون  1987 1جانسون(

شناسی شناختی زباندر با تکیه بر اهمیت تجربه، . کنیم نقش بسیار مهمی داردما با جسم خود کسب می
لانگاکر، (تا حد زیادي ساختگی است 2شناختی و فرازبانشناختیکه مرز بین دانش زبان شوداستدلال می

شناسی، شناسی شناختی، معنیاین در زبان بنابر). 11: 2008نقل شده در نست، ) (154: 1987
- شناسی شناختی، معنیذکر این نکته نیز ضروري است که در زبان. گیردرا نیز در برمی 3کاربردشناسی

هاي قراردادي هاي دستوري، شاخصشناسی، هم شامل معنی واژگانی و هم معنی دستوري است؛ مقوله
- 183: 1987لانگاکر، (ف معنایی دارندیاجزاي کلام نیز تعر داراند و حتییهاي معننیستند بلکه ساخت

، علاوه هشت هها در نمودار شماراین بخش بالایی مستطیل بنابر). 11: 2008نست،  ازنقل شده ) (274
  . شودنیز می) مفرد(و ) حالت فاعلی(، )اسم(هاي بر معنی واژگانی، شامل ویژگی

                                                   
1- Johnson M. 
2- extra-linguistics 
3- pragmatics 

مفرد  فاعلی  اسم  پرنده  

مفرد  فاعلی  اسم پنگوئن  مفرد  فاعلی  اسم گنجشک   مفرد  فاعلی  اسم شترمرغ    
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نست . هاي مورد نظر است، واژه1، نشانگر تلفظ آوایی غیرمفصل-1ها در نمودار مستطیل قسمت پایینی
، بازنمایی مستقیم آواها نیست بلکه در زبانشناسی هشت هشمار هکند بخش واجشناختی طرحواراشاره می

مربوط به آواها در  2سازيمفهوم هدهندشناختی فرض بر این است که بخش واجشناختی مذکور نشان
یک  "گنجشک" vorobejبنابراین همانطور که معنیِ، براي مثال، . دستور ذهنیِ کاربران زبان است

، نیز یک مفهوم ]varabjéj[بریم، یعنی است، آوایی که براي مشخص کردن این معنی بکار می 3مفهوم
اي دارد و شناسی مفهوم گستردهدر زبانشناسی شناختی، همانگونه که ذکر شد، معنی. )12: همان(است 

. گیرداي دارد و هم واجشناسی و هم آواشناسی را در بر میبه همان شکل واجشناسی نیز معنی گسترده
رسد که حداقل در این نگاه از زبانشناسی شناختی، برخلاف رویکرد زایشی، طور به نظر میبنابراین این

  . شودنظر گرفته نمی مجزا از هم در هواجشناسی و آواشناسی دو حوز
که  4ايروابط مقوله هها بوسیلدهند و این طرحوارهها تشکیل یک شبکه را میدر این نگاه، طرحواره

-خطوط ممتد نشان. شونداند به یکدگر مرتبط میداده شدهتوسط پیکان نشان  هشت هدر نمودار شمار
سر پیکان به سمت ). 13: همان(نامد می 5آن را نمونه )371: 1987( اي است که لانگاکررابطه هدهند
مربوط به  هاز طرحوار "گنجشک"مربوط به  ه، طرحوارهشت همثلا در نمودار شمار. است 6ترویژه هنمون

با چند نقطه  خالی است و "پرنده" هدر این نمودار بخش واجیِ مربوط به طرحوار. تر استویژه "پرنده"
هاي پرندگان نام هاي که میان همنشان داده شده است؛ علت این امر این است که هیچ ویژگی برجسته

بالاترین طرحواره  ،بنابراین هم با توجه به معنی و هم با توجه به صورت). همان(تکرار شود وجود ندارد 
دومین  هدهندچین در نمودار، نشانهاي خطپیکان. تر استها کلیطرحواره ه، از بقیهشت هدر نمودار شمار

-این نوع از پیکانکند که اشاره می) 371: 1987(لانگاکر . است 7بندي، یعنی گسترشنوع از روابط مقوله
، به نداي از دیگري نیسترا که به یکدیگر شباهت دارند ولی هیچیک نمونه یهایها طرحوارهپیکان

 هاعلا از مقول هها نمونسویه هستند زیرا گنجشکها یکپیکاناین نوع از ). همان(کند یکدیگر متصل می
در مواردي که چنین . اي از این مقوله هستندپرنده هستند در حالیکه شترمرغ و پنگوئن اعضاي حاشیه

  ). همان(توانند دوسویه شوند ها میعدم تقارنی مشاهده نشود پیکان
است به این معنی که این  8گرامحدودیت يکند که زبانشناسی شناختی رویکردنست اشاره می

چارچوب داراي تعداد محدودي ساخت نظري است که همگی صرفاً از نیاز محتوي، که پیشتر ذکر شد، 
هاي نظري، انگیزه و محرکی شناختی دارند؛ به تمامی این ساخت. )همان( کنندمجوز خود را دریافت می

                                                   
1- broad transcription 
2- conceptualization  
3- concept 
4- categorizing relationships 
5- instantiation  
6- more specific 
7- extension  
8- restrictive 
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 هدهندصرفاً به زبانشناسی محدود نیستند بلکه به طور کلی نشانها اي و طرحوارهدیگر روابط مقوله بیان
آمد این دیدگاه جالب توجهی که در این نوع نگاه باید در نظر داشت پی هنکت. هاي شناخت هستندجنبه

هاي زیرساختی انتزاعی، قواعد و ترتیب اعمال در این دیدگاه، بازنمایی: براي واجشناسی و ساختواژه است
  . ستندسازگار نگاهی ندارند زیرا با نیاز محتوایی ها جایآن

سازي شوران زبان ممکن است هنگام فعالیپردازد که گوبحث خود به راهکارهایی می هنست در ادام
کند او با استفاده از زبانی فرضی شرایطی را بررسی می. بکار بندند بنديهاي مقولهها در شبکهطرحواره

بنابراین . بیافزاید] dab[را به ستاك ] u[یا ] a[ زمان حالِ 1هايامیک از پایانهدکداند که که گویشور نمی
او، این ). همان] (dab+a[و ] dab+u: [گذارددر الگوي مورد نظر او دو انتخاب پیش روي گویشور می

هاي با گوشه هاییدهد نامزدها را در درون مستطیلنامد و در نموداري که ارائه میمی 2ها را نامزدانتخاب
در  +علامت . نشان داده شده است نه هدر نمودار شمار پیشنهاديِ او، دهد؛ نمودارهاي گرد قرار می

  .مرز بین ستاك و پایانه است هدهندنمودار نشان

  
 هاتعامل طرحواره -9نمودار 

از  .توانند درباره زبان خویش داشته باشندکه گویشوران زبان می اندهاییفرضیه هدهندنامزدها نشان
تواند نامزدها می ههایی وجود ندارد، مجموعآنجاییکه هیچگونه محدودیت ذاتی براي چنین فرضیه

 دهد که کدامیک از نامزدها راحال سوال این است که گویشور زبان چگونه تشخیص می. نامحدود باشد
در دستور ذهنی خود  بنديهاي مقولهانتخاب کند؟ پاسخ نست این است که گویشوران نامزدها را با شبکه

که  است ی، دستور، مستطیلنه هذکر شده در نمودار شمار هساد هدر نمون: )14: همان( کنندمقایسه می
هاي مختوم به ه ستاكکند کارائه شده در سمت چپ بیان می هطرحوار. دگیرها را در برمیطرحواره
ارائه شده در سمت راست، بدون  هشوند؛ از سوي دیگر طرحوارترکیب می] u[ هبا پایان 3هاي لبیهمخوان

 هدهندبنابراین نامزد سمت چپی نشان. افزایدرا به ستاك می] a[ هبدون تعیین کردن شکل ستاك، پایان
ترِ ارائه شده در عام هاست درحالیکه نامزد سمت راستی بیانگر طرحوار] لبی[ همشخص  هدربردارند هطرحوار

در این شرایط ازاینرو . دهدتوصیفی ارائه نمی ،ستاك صورتاي که از سمت راست است، یعنی طرحواره
                                                   
1- ending 
2- candidate 
3- labial 

 دستور
 حال حال

 حال حال

 ...  + a  ] +لبی... [ u 
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 1بالاتري از همپوشانی مفهومی هدرج هدهندنامزد سمت چپی نشانمعتقد است که ) 106: 1999(لانگاکر 
- نمایش می نه هشود و همانطور که نمودار شماراین نامزد به عنوان برنده برگزیده می). 15: همان(ت اس

شود و به منظور سهولت دهد، این موضوع توسط صورتی خندان در بخش زیرین نامزد، نشان داده می
. بالاي همپوشی مفهومی است هدرج هدهندهاي ضخیم نشانبیشتر در توضیحات و ارجاعات، پیکان

است و  2همپوشی مفهومی در این رویکرد، فرایندي خودکار هکند که درجنست همچنین اشاره می
 شودبیان نمی 5یعنی همان شرط جاي دیگر 4، به عنوان یک اصل3بنیاد-برخلاف رویکردهاي قاعده

  .)16: همان(
کند، موضوع زبانشناسی شناختی مطرح میعملکرد این رویکرد از  هدیگري که در مورد شیو هنکت
-، گویشوران مینه هنمودار شمار همانطور که خواننده بیاد دارد که طبق. است 6دوم ههاي مرتبطرحواره

 هزمان گذشت ،فرضی فرض کنیم که در این زبانِ. اي براي زمان حال در افعال شکل دهندتوانند طرحواره
سازند که بیان اي می، و کاربران زبان طرحواره]dabi[براي مثال شود، ساخته می] i[ هفعل توسط پایان

 هدر نمودار شمار. شوندترکیب می] i[ ههایی که مختوم به همخوان لبی هستند با پایانکند ستاك فعلمی
  . شودمیدهد، ارائه مایش مینمذکور، همانگونه که نست  ههاي زمان حال و گذشتطرحواره 10
  

  
  دوم هاول و مرتب ههاي مرتبطرحواره -10نمودار 

-مرتبط شوند، شبکهاي ها از طریق روابط مقولهپیشتر ذکر شد که در این دیدگاه، زمانیکه طرحواره
، تاحدي با 10 هقرار گرفته در سمت چپ نمودار شمار هدو طرحوار. گیرندشکل می  هامقوله از ییها

دهد، نشان می 10 هیکدیگر سازگار هستند بنابراین همانطور که قسمت سمت راست نمودار شمار
زند؛ بعلاوه زمانیکه کاربران روابط گستردگی به یکدیگر متصل سا هتوانند آن دو را بوسیلگویشوران می

                                                   
1- conceptual overlap 
2- automatic  
3- rule-based 
4- principle 
5- Elsewhere Condition 
6- second-order schema 

 گذشته حال

 گذشته

 حال

] ...لبی+ [  u  ] +لبی... [ i  ] +لبی... [ u 

] ...لبی+ [  i 

اول همرتب هايارهطرحو دوم همرتب هطرحوار   
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 ،توانند بر اساس روابط گسترششود، میزبان متوجه شوند که روابط یکسانی در دستور زبان تکرار می
هاي زمان این مسئله در نمودار از طریق قرار دادن طرحواره). همان(هاي دیگري شکل دهند طرحواره

 نست. ها در درون مستطیل، نمایش داده شده استآن هدهندارتباطفعل و روابط گسترشِ  هحال و گذشت
علت این نامگذاري این است که این ). همان(نامد دوم می ههاي مرتبهایی را، طرحوارهچنین طرحواره

واقع شده در سمت راست نمودار  هطرحوار. اندهاي دیگري شکل گرفتهها بر اساس طرحوارهطرحواره
، بنابراین گسترش تشکیل یافته است هرابط هباضاف در همان نمودار سمت چپی ه، از دو طرحوار10 هشمار

 هسمت چپ را در نمودار مذکور، طرحوار هنست دو طرحوار. تر استسمت چپ پیچیده هاز دو طرحوار
  . نامدمی 1اول همرتب

در ) 21: همان(میان جزء و کل بخش بسیار مهمی از شناخت انسان است  هاز آنجا که رابط
شود که براي مثال در واجشناسی گفته می. اي برخوردار استزبانشناسی نیز این رابطه از اهمیت ویژه

جزء میان - کل هرابط هدهنداند و این خود نشانتشکیل شده 2هاها از هجاها و هجاها از سگمنتواژه
روابط اتحاد یا ) 75: 1987(در دستور شناختی این نوع رابطه توسط آنچه لانگاکر . ی استعناصر زبان
هاي شناختی و نمودارهاي آن، توسط خط این رابطه در تحلیل). همان(شود نامد، بیان میمی 3یکپارچگی

  .هاي آن ذکر خواهد شدشود و در نمودارهاي آتی نمونهممتد نشان داده می
کند که شمرد و اشاره میبرمی ،ردببکار میخود ابزار نظري که در رویکرد مورد نظر نهایتاً نست 

این ابزارها ). 28: همان(ابزارهاي مذکور مفاهیمی هستند که همگی مبتنی بر اصول کلی شناخت هستند 
بندي، مقوله هدوم، رابط همرتب هاول، طرحوار همرتب هطرحواره، طرحوار: ها رفت عبارتند ازنآچنانکه شرح 

در  جوید، کهاو در تحلیل واجشناختی خود نیز از همین ابزارها بهره می. نمونه هرابطگسترش و  هرابط
  .پردازیمادامه به آن می

هاي تمایزدهنده و ویژگی هپردازد مسئلبه آن می نستشناسی اولین موضوعی که در مبحث واج
کند که زمانیکه کاربران او مطرح می. به این مسئله استغیرتمایزدهنده و چگونگی نگاه رویکرد شناختی 

شنوند یا هایی مبتنی بر آواهایی که میگیرند، قادرند طرحوارهگفتارهاي زبان قرار میزبان در معرض پاره
هاي افتاده و از زبان روسی که داراي واکه او در نموداري، پنج واژه). 31: همان(کنند، بسازند تلفظ می

ارائه  ،اندها شکل گرفتههایی را که بر اساس آنهاي مختلف هستند و همچنین طرحوارهدر محیطبر تکیه
  . ارائه شده است 11 هدهد؛ این نمودار، در شمارمی

                                                   
1- first-order schema 
2- segments 
3- integration  
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 ايمقوله هدر زبان روسی به عنوان شبک/ a/واج  - 11نمودار 

 هنشان داد Cj هنشان شده که در نمودار باهاي کامیدهد که میان همخواننشان می 11 هشمار نمودار
این . هاي دیگر کاربرد دارددر محیط] a[ترِ پسین هرود و واکبکار می] �a[ هپیشین شد ه، واکشده است

هاي در توزیع تکمیلی هستند و از آنجاکه همیشه در محیط] a[و ] �a[مسئله بیانگر این است که 
کنند و در نتیجه عناصر دهند و تمایز معنایی ایجاد نمیروند، تشکیل جفت کمینه نمیمتفاوتی بکار می

- ، طرحواره]a[ هواک هبوسیلتوانند کاربران زبان می. )32: همان(غیرتمایزدهنده و در واقع واجگونه هستند 
اي است ، واجگونه]a[ ههاي دیگر تشکیل دهند؛ در نمودار مذکور واکطرحواره هتر مبتنی بر هماي شامل
فرض است و پیش هشود، بنابراین واکشده ظاهر میهاي کامیها بجز میان همخوانمحیط هکه در هم

در قبل و بعد از (...) ره صرفاً شامل سه نقطه لازم نیست براي آن محیط خاصی تعیین شود و این طرحوا
اي براي وجود دارد که طرحواره گویشوران زبانهمچنین در سطحی بالاتر این امکان براي . واکه است

هاي افتاده این است که هر دو واجگونه، واکه هدهندمذکور بنا کنند؛ این طرحواره نشان ههر دو واجگون
هاي افتاده از سوي دیگر چون واکه. است 11 هین مستطیل در نمودار شمارمذکور بالاتر هطرحوار. هستند

هاي میانه و افتاده تشکیل جفت کمینه کمینه دهند؛ در توانند با واکهشوند، میدر هر محیطی ظاهر می
  .شوندکند و درنتیجه واج محسوب میها تمایز معنایی ایجاد میاینصورت واکه

-شبکه هها، بوسیلها و واجگونهدهد، در دستور شناختی، واجنشان می 11 ههمانطور که نمودار شمار 
-سطوح مختلف تعمیم طرحواره هکه دربردارندها مقولهی از هایشود؛ شبکهمی نشان داده هاهایی از مقوله

-یعنی طرحواره( 1هاي مستقل از بافتها، طرحوارهشود واجدر رویکردي که در اینجا ارائه می. ها هستند
بافت معینی  ههایی که توصیفی دربارهستند، درحالیکه طرحواره) فرضهاي پیشهایی مبتنی بر واجگونه

: 1987(همانگونه که لانگاکر اما باید به این نکته نیز اشاره کرد که . رودها بکار میبراي واجگونه ،دارند
همانگونه که در  اهاي مرتبط هستندهاي مربوط به آومقوله هدهندها نشانطرحوارهکند، اشاره می) 106

                                                   
1- context-free 

]افتاده[  

شدهمچاله همسر اما مچاله کردن  مادر 

 طرحواره واج

فرضطرحواره واجگونه پیش  

هاهاي واجگونهطرحواره  
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 بیان) 248: 2003( 1دراینصورت همانگونه که تیلور). 33 :نهما( نشان داده شده است 11 هنمودار شمار
اي از مبنی بر اینکه، واج خانواده) 74: 1931( 2کند زبانشناسی شناختی، تعریف مشهور دنیل جونزمی

هاي مستقل از بافت که چنین البته قائل شدن به طرحواره). همان(گیرد آواهاي مرتبط است، دربر می
دهنده که تمایز دهد، با دیدگاه ساختگرایانه از مفهوم واج، یعنی عناصر تقابلاي را نمایش میخانواده

، هامقوله هآنجاییکه فرض بر این است که شبک همچنین از. کنند، نیز مطابقت داردمعنایی ایجاد می
زبانشناسی شناختی با در نظر گرفتن واج به نگاه هایی از دستور ذهنی گویشوران زبان هستند، بیانگر جنبه

هایی از نست نهایتاً با اشاره به این موضوع که شبکه). همان(، مطابقت دارد 3عنوان عنصري روانشناختی
جگونه را روشن ااج و وکند و تمایز میان وواج را در یک جا جمع می هها رویکردهاي متفاوت دربارمقوله

هاي مفهومی هستند که شامل ها مقولهواج: که عبارت است ازدهد سازد، تعریفی از واج ارائه میمی
  ).همان(یکسانی دارند  هباشند و نقش تمایزدهندآواهاي به لحاظ آواشناسی مشابه می

نست بر این باور است که به منظور ایجاد تعمیم براي گروهی از عناصر،  ،هامشخصه رابطه بادر 
-هاي تمایزدهنده جایگاه نظري ویژهدر زبانشناسی شناختی، مشخصه. هاي واجی هستیمنیازمند مشخصه

این ). 36: همان(گیرند هایی هستند که بر فراز گروهی از عناصر شکل میاي ندارند، بلکه صرفا طرحواره
   .شودارائه می 12 هع در نمودار شمارموضو

  
  اي در زبان روسیهاي واکهها براي واجاي از مشخصهطرحواره -12نمودار 

- ها تعمیماز آنجاییکه طرحواره: ها از دیدگاه شناختی، توجه به نکاتی ضروري استدر مورد مشخصه
ها نیز طرحواره گفتار هستند، و با توجه به اینکه مشخصههاي بکار رفته در پارههاي مبتنی بر ساخت

توانند ارزش منفی ها نمین رویکرد مشخصههمچنین در ای. در آواشناسی دارندها ریشه هستند، مشخصه
تواند بخشی از ود آن چیز نمیگفتار ظاهر شود، بنابراین نبتواند در پارهداشته باشند، چون نبود چیزي نمی

کند از اینرو نست از ارزش مثبت و منفی براي وجود و عدم وجود یک ویژگی استفاده نمی. طرحواره باشد
رود است گفتار بکار میهایی که در پارهبرخی از ویژگی ارزشیِتک اختصاصِها بلکه از نظر او مشخصه

                                                   
1- Taylor J. R. 
2- Jones D. 
3- psychological entity 

]افتاده[  

]گردنشده[  

]افراشته[ ]میانه[   

]گردشده[  
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-[و ] واکدار[+مربوط به واکداري را نه به صورت  هاو مشخصبا توجه به این موضوع براي مثال ). همان(
بعلاوه در رویکرد شناختی برخلاف رویکرد . بردبکار می] واكبی[و ] واکدار[بلکه به صورت ] واکدار

دهد گویشوران اطلاعات شواهدي وجود دارد که نشان می. شوندزایشی، موارد حشو به کنار گذاشته نمی
بینی باشند این اطلاعات قابل پیش کنند حتا اگردر واژگان ذهنی خود ذخیره میجزئیات با آوایی را 

آورد ها طرحواره هستند این امکان را فراهم میهمچنین اعتقاد به این مسئله که مشخصه). 37: همان(
 1هاي طبقات اصلیهاي دیگر تعمیم یابند؛ بنابراین مشخصهها بر اساس برخی مشخصهکه مشخصه

  ).38: همان(اي است طبیعیِ قائل شدن به مدل شبکه هنتیج
طریق قواعدي که بر ها از نهاي موجود در زبامنديدر رویکردهایی همچون رویکرد زایشی، قاعده

اما در ابزار نظريِ زبانشناسی شناختی، قواعد . گردندشوند، توجیه میبازنمایی زیرساختی اعمال می
براي بررسی اینکه آیا . جویندبندي بهره میها و روابط مقولهد از طرحوارهجایگاهی ندارند و به جاي قواع

- اي از تحلیلها هستند، به ذکر نمونهمندي زباناین ابزارهاي نظري، ابزارهاي کافی براي توجیه قاعده
  .کنیمپردازیم و راهکارهاي دو رویکرد زایشی و شناختی را مقایسه میشناختی نست میهاي واج

شده قرار گیرد به کامی/میان دو همخوان کامی/ a/پیشتر اشاره شد که در زبان روسی اگر واج  
اي در زبان روسی هاي واکهاین مسئله در مورد تمامی واج. شودشده ظاهر میاي پیشینصورت واجگونه

شده را میان یشینپ هاي که واکقاعده هبنیاد این موضوع بوسیل-در رویکرد قاعده). 40: همان(صادق است 
 هاین قاعده در شمار. شودکند، نشان داده میزیرساختی می هشده، جایگزین واککامی/دو همخوان کامی

  .شودارائه می 13
13- /V/ → [V�] / Cj ___ Cj 

-ها استفاده میاما در رویکرد شناختی به منظور توضیح این پدیده، به جاي توسل به قواعد، از طرحواره
  . شودارائه می 14 هدر نمودار شمار) 41: 2008(راهکار نست شود؛ 

  

  
  شدهکامی/کامی هايواکه میان همخوان شدگیِپیشین هطرحوار - 14نمودار 

                                                   
1- major class features  

:طرحواره فشرده :یافتهطرحواره گسترش   

:طرحواره مرتبه دوم  
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- دهد که توالیکه در سمت چپ نمودار قرار دارد، نشان می 1فشرده هطرحوارمذکور،  14 هشماردر نمودار 
شده، در زبان روسی، کامی/همخوان کامی هشده باضافپیشین هواک هشده باضافکامی/هاي همخوان کامی

، که در وسط 3یافتهگسترش هطرحوار، به 2وابستگی هبه منظور نمایش رابط. ساخت استیک توالی خوش
یکپارچگی، که پیشتر ذکر  هرابط هدهنداین بخش نشان). همان(قرار دارد، نیاز داریم  14 هنمودار شمار

هاي پایینی ها به عنوان یک کل، و مستطیلتوالیِ سگمنت هدهندشد، است؛ بخش بالایی طرحواره، نشان
این بخش فضاي میان دو همخوان در . ها هستندتوالیِ سگمنت هدهندکه تشکیل انداجزائی هدهندنشان

  .گزیننداي پیشین را برمیها واکهدهد که همخواناز نمودار، نشان می
میان دو واجگونه  همرتبه دوم، بیانگر رابط ه، یعنی طرحوار14 هقسمت سمت راستی در نمودار شمار

شود، است و نشده ظاهر میهاي تعیینفرض، که در محیطپیش هواجگون هدهنداست؛ بخش بالایی نشان
-شده ظاهر میکامی/شده میان دو همخوان کامیپیشین هاین است که واجگون هدهندایینی نشانبخش پ

- دو واکه توسط خط ،هاشدگی یکی از آنغیر از پیشینبه ،البته به منظور نمایش یکسانی دو واکه. شود
شده توسط ارائههاي تعمیم هنست بر این باور است که با این روش هم. اندچین به یکدیگر متصل شده

نشده در هاي پیشینشده و واکههاي پیشینشدگی در رویکرد زایشی، و تناوب بین واکهپیشین هقاعد
  ). 42: همان(شود نمایش داده می 14 هدوم در نمودار شمار همرتب هطرحوار
از آنجا که در ). همان(است  4بودگیانتزاعی هکند مسئلجالب توجهی که نست به آن اشاره می هنکت

-بودگی به طرح این پرسش میانتزاعی هرویکرد زایشی وجود بازنمایی زیرساختی مفروض است، مسئل
توانند انتزاعی باشند؟ البته دستور شناختی با چنین مشکل هاي زیرساختی تا چه حد میپردازد که بازنمایی

- حتوایی، بطور کلی بازنمایی زیرساختی را به کنار میو چالشی مواجه نیست زیرا در این رویکرد، نیاز م
  .نهد

دهد، در ها ارائه میبراي تعامل میان طرحواره نه هنهایتاً نست همان تحلیلی را که در نمودار شمار
این نمونه در نمودار . بردشده بکار میکامی/شدگی واکه در میان دو همخوان کامیواجشناسی و در پیشین

  . است، ارائه شده است) 43: 2008(برگرفته از نست  ، که15 هشمار

  
  شدهکامی/کامی هايشدگیِ واکه میان همخوانها در پیشینتعامل طرحواره -16نمودار 

                                                   
1- compact 
2- dependency relation 
3- expanded 
4- abstractness issue 

 دستور
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. پردازدمی) pjat(پنج  هوضعیتی است که گویشور زبان روسی به تلفظ واژ هدهندنمودار مذکور نشان
فرضِ پیش هیک نامزد داراي واجگون: را در پیش رو دارد 14 هدر نمودار شمارگویشور، دو نامزد ارائه شده 

]a [هشدپیشین هو دیگري داراي واجگون ]a� [به منظور انتخاب نامزد مناسب، گویشور باید به . است
 ،هریک براي یک واجگونه ،داراي دو طرحوارهدستور، مذکور  هدستور ذهنی خود مراجعه کند که در نمون

شدگی در پیشین هسمت راست، بیانگر طرحوار هدهد، طرحوارهمانگونه که پیکان نمونه نشان می. است
محیط و بافت رخداد واجگونه است،  هشدگی بیانگر جزئیاتی دربارپیشین هاز آنجاییکه طرحوار. دستور است

  .برنده است بیشتري از همپوشانی مفهومی و درنتیجه نامزد هتر و داراي درجبنابراین ویژه
  
  گیرينتیجه - 4

-مطرح گشت، اشاره شد که او اساساً با مراحل اشتقاق) 1989(در بخشی که رویکرد واجشناسی لیکاف 
ترتیب اعمال قواعد و اصول مربوط به جملات مخالف است و بر این باور است که  مفصلو  طولانیهاي 

دلیل این مخالفت را عدم مطابقت زمان رخداد او . اي نادرست استآمد نظریهمربوط به این رویکرد، پی
در نهایت، لیکاف خود، در پی راه حلی براي این عدم . کندهاي واجشناختی با زمان واقعی بیان میاشتقاق

کارگیريِ دهد که به جاي بههاي مغز، رویکردي را ارائه میمطابقت میان واجشناسی زایشی و توانایی
. در رویکرد زایشی، تنها به سه سطح تکواژي، واجی و آوایی قائل استدرپیِ مفروض هايِ پیاشتقاق

جوید، بعلاوه در رویکرد خود به جاي استفاده از قواعد مفروض در رویکرد زایشی از ساختارها بهره می
ها بر خلاف قواعد، نه به کنند و این محدودیتها را اعمال میاي از محدودیتساختارهایی که مجموعه

  . شوندله به مرحله، بلکه به طور همزمان برآورده میشکل مرح
رویکرد زایشی را در سه مرحله  طویلهاي اشتقاقبسیار جالب توجه است زیرا تحلیل لیکاف  هشیو

طور هاي مربوط به ساختارها بهسازد تا محدودیتکند و همچنین این امکان را فراهم میخلاصه می
در واقع او در رفع ایرادي که به رویکرد زایشی وارد . مرحله برآورده شوندطور مرحله به همزمان و نه به

اي که در نگاه اول به اولین نکته. اما از سوي دیگر ایرادهایی نیز به کار او وارد است. کند، موفق استمی
ن بیشتر به تکمیل و یا پیش برد) 1989(خورد این است که راهکار ارائه شده از سوي لیکاف چشم می

- تحلیل هرسد که دیدگاه و شیوبه نظر می. نو هیک نظری هماند تا ارائهمان راهکارهاي رویکرد زایشی می
بسیار به رویکرد زایشی استاندارد شباهت دارد و با آنچه بعدها توسط پژوهشگران ) 1989(هاي لیکاف 

در واقع اگرچه نوع نگاه . ردبسیاري دا هبندند فاصلکار میهاي واجشناختی بهرویکرد شناختی در تحلیل
-تحلیل او بسیار شبیه به تحلیل هنظري لیکاف با دیدگاه نظري پژوهشگران زایشی متفاوت است اما شیو

هاي رویکرد او به رویکرد زایشی، قائل شده به از جمله شباهت. هاي بکار رفته در رویکرد زایشی است
دیدیم، در رویکردهاي  )2008( آراء نست هرائهمانطور که در ا. هاي واجی استسطوحی براي تحلیل

ها مطرح آید و مفاهیمی همچون طرحوارهشناختی جدیدتر دیگر سخن از این نوع از سطوح به میان نمی
  .دنگردمی
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رسد تنها بندد که به نظر میبا وجود به کنار نهادن قواعد، ساختارهایی را به کار میعلاوه، لیکاف ه ب

ها منجر قواعد تفاوت دارد و خواننده خود، آگاه است که تنها تغییر نام ابزار نظري در تحلیلها با ظاهر آن
  . رویکرد جدید نخواهد شد هبه ارائ

باید در نظر داشت، قائل شدن او به سه سطحِ تکواژي، ) 1989(اثر لیکاف  هدیگري که دربار هنکت
ح قائل شد و چرا وا باید صرفاً به این سطهیچ دلیل مشخصی وجود ندارد که چر. واجی و آوایی است

در . کند این سه سطح، ابعاد لازم و کافی براي ساختار واجشناختی هستندهمانگونه که او خود اشاره می
: 2008(ناثان  .دهدواقع او دلایل نظري محکم و مستدلی براي قائل شدن به این سه سطح ارائه نمی

کند که اگرچه لیکاف این سه سطح را سطوحِ تصریح می علاوهو ب کندنیز همین ایراد را مطرح می) 146
ن ادیگر زبانشناساي که به شیوه ،این سطوحکار رفته در اصطلاحات بهنامد، تکواژي، واجی و آوایی می

  .شباهتی نداردبرند کار میاین اصطلاحات را به
دهد با فضاي نظريِ ارائه می) 2008(ها و راهکارهایی که نست ، تحلیل)1989(برخلاف لیکاف 

شاره شد در این همانطور که ا. شناسیم، سازگاري بیشتري داردزبانشناسی شناختی، آنگونه که امروز می
متفاوتی مطرح هستند و ابزار نظري مورد استفاده، نه سطوح مختلف اشتقاقی و نه  نوع نگاه، مفاهیم

-مد نظر دارد، بلکه ابزارهایی همچون طرحواره) 1989(سطوح تکواژي، واجی و آوایی، آنگونه که لیکاف 
  .بندي، گسترش و نمونه هستندمقوله هها، رابط

حائز اهمیت است آن است که او توانسته است به ) 2008(اي که در نوع نگاه و تحلیلِ نست نکته
رادهایی که به عمل بپوشاند؛ خواننده آگاه است که یکی از ای هیکی از ادعاهاي زبانشناسی شناختی جام

شود آن است که زبانِ مورد بررسی در نگاه رویکرد زایشی از سوي پژوهشگران دیگر رویکردها وارد می
 نی آرمانی و بدور از واقعیت استرود، نیست بلکه زباآنگونه که در واقعیت بکار می ،زایشی، زبان کاربردي
- و بافت 3شده، استاندارد2شدههایی مرتبها، دادهدادهکند این نوع اشاره می) 1968( 1و همانگونه که لایِنز

رویکرد  ، در چارچوب)2008( اما رویکرد مورد نظر نست. )21: 1989، 5یولبراون و ( هستند 4زدوده
  .سازدبنیاد است و از این جهت ایراد مذکور به رویکرد زایشی را مرتفع می-شناختی، رویکردي کاربرد

هاي آن است که او به یکی دیگر از آرمان) 2008( جذاب دیگر در رابط با نوع نگاه نست هنکت
پیشتر نیز . یابدهاي زبانی دست میتحلیل هرویکرد شناختی، یعنی به کارگیريِ ابزارِ نظريِ یکسان در هم

زبان مخالف هستند، اي به شناختی با نگاه حوزه هاشاره شد که با توجه به اینکه اساساً پژوهشگران حوز
آراء  هنگونه که در بخش ارائاهم. هاي مختلف زبان را تحلیل نمایندکوشند تا با ابزار نظريِ واحد بخشمی

                                                   
1- Lyons J. 
2- regularised  
3- standardised  
4- decontextualised  
5- Brown G. & Yule G. 
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کند و سپس از همان ابزار براي نست ذکر شد او ابتدا به طور عام ابزار نظري مورد نظر خود را معرفی می
  .جویدهاي واجشناختی خود بهره میتحلیل

نیز خالی از اشکال نیست؛ به عنوان مثال علیرغم ) 2008(آید که رویکرد نست این به نظر می ودباوج
شناختی، با مفاهیم انتزاعی همچون بازنمایی زیرساختی مخالف است و آن ، و اساساً پژوهشگرِ اینکه نست

-پیش همفهوم واج، سخن از واجگون هکند، نست، خود، در ارائرا از جمله معایب رویکرد زایشی تلقی می
رسد در این نوع نگاه میان به نظر می. راند که نوعی از واجگونه است که مستقل از بافت استفرض می

گیريِ فرض به عنوان مبنايِ شکلپیش هواج به عنوان بازنمایی زیرساختی در واجشناسی زایشی و واجگون
  . بنیادین وجود نداشته باشدفرض در رویکرد شناختی تفاوتی پیش هطرحوار

مثال دیگري که به ایراد مذکور مرتبط است، استفاده از اصطلاحِ همپوشانیِ مفهومی به جاي شرط 
اي که قاعده/دو اصطلاح اشاره به این امر دارند که طرحواره است که هر مطلعخواننده . جاي دگر است

 هاي که دربردارندقاعده/طرحواره برونه باشد محیط و بافت رخداد واجگ هبیانگر جزئیات بیشتري دربار
ذکر شد، نست بر این باور است که  پیشترهمانطور که . ارجح است ،جزئیات کمتري باشد، در زمان اعمال

بنابراین . دهددر رویکرد مورد نظر او نیاز به ذکر این اصل نیست زیرا این مسئله به طور خودکار رخ می
کند آن است که او میان همپوشانیِ مفهومی و شرط جاي دگر مطرح می که در حقیقت تنها تفاوتی

در این مورد . اصطلاح اولی یک فرایند و خودکار است ولی اصطلاح دوم یک اصل است و خودکار نیست
رسد فرض که پیشتر ذکر آن رفت، به نظر میپیش هنیز همچون مفهوم بازنمایی زیرساختی و واجگون

  . اهیمِ پیشین ولی با اسامی نو مطرح باشدمعرفی مجدد مف همسئل
گیري برخی از اصطلاحات همچون اصطلاحات ارتباط به بحث بالا نیست وامدیگري که بی هنکت

در رابطه با این موضوع شاید جالب . بهینگی است هاز سوي رویکرد مورد نظرِ نست از نظری هنامزد و برند
کنون است و واجشناسی زایشی تا در چارچوبرین رویکرد بهینگی که جدیدت هاي میان نظریباشد مقایسه

  .واجشناسی شناختی آنگونه که در این نوشته مطرح شد انجام دهیم
بهینگی  ههاي آشکاري میان دستور شناختی و نظریکند که شباهتتصریح می) 17: 2008(نست 

 هدر هر دو چارچوب دستورهایی که دربردارندبراي مثال . وجود دارد) 2004، 1پریسنس و اسمولنسکی(
ها در زنند؛ این شروط شامل طرحوارههستند نامزدها را محک می 2ساختیاي از شروط خوشمجموعه

، و علاوه در هر دو چارچوب، کل دستورب). همان(بهینگی هستند  هها در نظریدستور شناختی و محدودیت
ها در هایی نیز میان طرحوارهالبته تفاوت). همان(دهد ارزیابی قرار مینه بخشی از آن، نامزدها را مورد 

در این زمینه نست چهار تفاوت عمده را . بهینگی وجود دارد هدر نظری 3هادستور شناختی و محدودیت
که ویژه هستند در حالی-هاي زبانتعمیم هدهندها نشانطرحواره -الف: ها عبارتند ازاین تفاوت. شمردبرمی

                                                   
1- Prince A. & Smolensky P. 
2- well-formedness conditions 
3- constraints 
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 -اند، بنشانشناختی بیها به لحاظ ردهمعرف الگوهایی هستند که در میان زبان 1ها نشانداريمحدودیت
هاي نشانداري ممکن است به شوند اما محدودیتها همیشه در غالب جملات مثبت بیان میطرحواره

گیرند، شکل می هاي روساختیها بر مبناي صورتطرحواره - صورت جملات منفی نیز بیان گردند، پ
، بازنمایی روساختی و نیز بازنمایی زیرساختی است، 2هاي پایاییگیري محدودیتحال آنکه مبناي شکل

ها بر اساس سلسله شود ولی محدودیتبرنده براساس اصول کلیِ شناخت انتخاب می هطرحوار -ت
  ). همان(کنند ویژه با یکدیگر تعامل می-بندي زبانمراتب رتبه

شود این است که بهینگی وارد می هعلاوه ایراد اساسی که از سوي پژوهشگران شناختی به نظریه ب 
هاي موجود در این رویکرد هیچ حدوحصري ندارد و همچنین در مورد اصطلاحات بکار تعداد محدودیت

  ).17: 2003، 3هالست(شود ها هیچ الزام و تعهدي دیده نمیمحدودیت بیانرفته در 
پژوهشگران شناختی  همورد علاق هتواند نظربهینگی نمی هکند که نظریاشاره می) 614: 2007(ناثان

البته در چارچوب . آیدها سخنی از واقعیت روانشناختی به میان نمیبهینگی در تحلیل هباشد، زیرا در نظری
بهینگی باید  هنظریهاي پردازانی نیز وجود دارند که معتقداند که تمامی محدودیتبهینگی نظریه هنظری
اند ختهااز جمله آثاري که به این بحث پرد ؛هاي نظامِ تولیدي و ادراکی بشر داشته باشده در ویژگیریش
کند که ناثان اشاره می .اشاره نمود) 2004، 1999( 6و هیز) 1998( 5، بوئرسما)1997( 4توان به کریچنرمی

بهینگی نیز در چارچوب رویکرد  هنظری و شناختی نیستپژوهشگران  هرویکرد مورد علاق، رویکرد زایشی
اید از نظر دور داشت و باید اي را نبگرایانهبهینگی نقش هکنند، باوجود این چنین نظریزایشی فعالیت می

  ).همان( گرفتآن را مد نظر 
شناختی هایی که نست و دیگر پژوهشگران بنابر آنچه گفته شد، آشکار است که علیرغم برخی ایراد

کنند، در عین حال و در عمل، نگاهی نیز به این نظریه دارند و همانند دیگر بهینگی وارد می هبه نظری
بهینگی،  هشده از دستور زایشی، مفاهیمی همچون محدودیت، نامزد و برنده را از نظریگرفتهمفاهیم وام

دهد که در نگاه ضوع خود نشان میاین مو. اند، وام گرفتهزایشیاي از زبانشناسی به عنوان زیرشاخه
بسیاري از مفاهیمی که پیشتر در رویکرد زایشی مطرح شده  )2008(شده از سوي نست معرفی شناختی

  .شوندهاي قدیمی دوباره مطرح میمهاي جدید، بلکه با همان نااست، اینبار نه با نام
شاید از اهمیت کمتري برخوردار ها رانده شد، دیگر که نسبت به نکات دیگري که وصف آن هنکت

در بخشی که ابزار . شودتحلیلِ نست و ابزار نظري او با توجه به مقاصد نگارشی مربوط می هباشد، به شیو
هایی که ها به شکل مستطیلهاي تحلیل نست مطرح شد، دیدیم که در این نگاه، طرحوارهتحلیل و نمونه

هاي بسیار هاي ارائه شده از سوي نست، نمونهنمونه. شوندئه میگیرند، ارایکی بر فراز دیگري شکل می
                                                   
1- markedness 
2- faithfulness  
3- Hulst H. van der 
4- Kirchner R. 
5- Boersma P. 
6- Hayes B. 
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-تر شدن نمونهکنند و آشکار است که با پیچیدهبا این وجود فضاي بسیاري را اشغال می ،اي هستندساده
ها لازم است که این موضوع خود در خور توجه تحلیل ههاي مورد تحلیل، فضاي بسیار بیشتري براي ارائ

  .است
تحلیل  هها در ارائبه عنوان اولین گام) 1989(این همانگونه که ذکر شد در رویکرد لیکاف  بربنا

ها و حتا اصطلاحات بکار رفته، بسیار شبیه به رویکرد زایشی شناختی در واجشناسی، اساساً نوع تحلیل
رد شناختی گام در نگاه دوم، یعنی رویکرد نست، که بسیار جدیدتر است و در فضاي کنونی رویک. است
هاي ها با رویکرد زایشی، در عمل شباهتتحلیل هدارد، نیز علیرغم تفاوت ظاهري بسیار زیاد در شیوبرمی

بعلاوه همانطور که پیشتر . شودمشاهده می هبردبسیاري، به ویژه در تعریف مفاهیم، میان دو رویکرد نام
که میان پژوهشگران واجشناسی شناختی اتفاق دهد هاي نگارنده نشان مینیز ذکر شد بطور کلی بررسی

ناپذیر است زیرا البته این امري اجتناب. شودویژه در راهکارهاي کاربردي و تحلیلی مشاهده نمینظر به
اي از کند که زبانشناسی شناختی مجموعهاشاره می) 2: 2006(ذکر شد گیرآرتس  نیزچنانچه قبلاً 

او  ؛انددیدگاهی مشترك در یکدیگر تنیده شده هال است که بوسیلبیش فعوهاي زبانشناختی کمپژوهش
را به خود  ايشدهاي یکپارچه و بدرستی تعریفها هنوز هیات نظریهکند که این پژوهشتصریح می

و هنوز مفاهیم به  باشد ارچوب یک نظریه هنوز شکل نهایی نگرفتهچبنابراین زمانیکه ). همان(اند نگرفته
طور کامل و یکدست تعریف نشده باشند و بعلاوه میان پژوهشگران آن نظریه هنوز اختلاف نظرهاي 

هاي آن نظریه، براي مثال واجشناسی، نیز همین زیادي وجود داشته باشد، طبیعی است که در زیرشاخه
 هحت دارد و به هیچ وجه نکتنویی ص هاابته این مسئله در مورد هر نظری. شودسردرگمی مشاهده می

مبنی بر اینکه واجشناسی ) 1193: 2007(شود بلکه تنها تاییدي است بر نظر ناثان منفی محسوب نمی
   .کندشناختی دوران طفولیت خود را سپري می

البته این نکته را نباید از نظر دور داشت که اهداف مورد نظر واجشناسی شناختی بسیار جالب توجه 
هاي اي به زبان و استفاده از ابزارهاي نظري یکسان براي تمامی بخشمثال نگاه غیرحوزه براي: است

با در نظر داشتن .  ...هایی که با زمان واقعی و عملکرد مغز هماهنگی داشته باشد و تحلیل هزبان و ارائ
  .وشنی داشته باشدتواند دورنماي بسیار رهاي واجشناختی میاهدافی از این دست، این رویکرد در تحلیل
هایی که نماید که به طور کلی با توجه به اینکه هریک از نظریهدر پایان نیز ذکر این نکته نیز مناسب می
اند، داراي نقاط ضعف و قوت خاص آن نظریه هستند، از اینرو تا کنون در رابطه با زبانشناسی ارائه شده

، به عنوان 1گراییکمینه هبراي مثال برنام. دارند هاي زبانشناسی عملکرد بهتريهریک در یکی از حوزه
بهینگی نیز به عنوان یکی از تحولات در درون  هنحو و نظری هزایشی، در زمین هنظری هبخشی از بدن

با اینکه هیچیک از این رویکردها صرفاً براي . اندتر عمل کردهواجشناسی موفق هچارچوب زایشی در زمین
ها بهترین بازده را داشته ها در یکی از حوزهاند اما در عمل هریک از آنمعین معرفی نشده هیک حوز

این موضوع در مورد زبانشناسی شناختی نیز صادق است؛ باوجوداینکه این نظریه نیز همچون . است

                                                   
1- Minimalist Program 
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اي نگاه زبانشناسی شناختی، نگاهی غیرحوزه معینی نداشته است و اساساً ههاي دیگر تمرکز بر حوزنظریه
تري موفق شناختی عملکردهاي معنیتحلیل هرسد رویکرد شناختی تا به امروز، در زمینه نظر میاست، ب

توان عنوان نمود که تا به امروز در طور کلی میبنابراین به. هاي دیگر زبان داشته استنسبت به بخش
   . واجشناسی، رویکرد زایشی، در مقایسه با رویکرد شناختی، عملکرد بهتري داشته است هزمین
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