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 چکیده

زبان و تنوعات  همطالع به بنیاد-ي کاربرداجتماعی یکی از جدیدترین رویکردهاشناختیشناسیزبان
شده  ایجاداجتماعی شناسیزبانشناختی و شناسیگرایی زبانهمبا هاي اخیر اجتماعی آن است که در دهه

از سوي دیگر، فرهنگ نگاري از . تنوعاتش است شناختی زبان در انواع همطالع آن است و رسالت
تلاش براي  ثبت زبان و تلویحاًشناسی است که هدفش ترین دستاوردهاي زبانترین و مفیدکاربردي

 بنابراین و(تنوع  ه، اولی به دنبال مطالعتوان این دو نگاه را کهچگونه میاما . استاندارد کردن زبان است
این  ، با هم جمع کرد؟است )گراییهمو بنابراین (استانداردسازي زبان ، و دومی به دنبال ثبت و )واگرایی

- میرویکردهایی  هاجتماعی، به معرفی و مقایستیناخششناسیب زبانمقاله پس از معرفی اجمالی چارچو
  .که در این چارچوب بر روي فرهنگ نگاري انجام شده است پردازد

  
- شناسی شناختی اجتماعی، فرهنگ نگاري، تنوعات زبانی، رویکرد کاربردزبان :هاي کلیديواژه
 محور

  
 مقدمه - 1

اند این است که با توجه به آن بوده یافتن جوابی براي پژوهش به دنبال در این پرسشی که نگارندگان
عنی با توجه به ، و هم در محور افقی، یگذر زمانمحور عمودي، یعنی در در  ، همتغییر و پویایی زبان
 3نگارفرهنگ ه، وظیفهستصل ثابت و همیشگی در زبان بوده و و اینکه تغییر، یک امتغیرهاي اجتماعی 

این  کنند تا برايدر این مقاله تلاش مینویسندگان . چیست 4یارویی با این تغییر و تنوعات زبانیدر رو
 پاسخ به اینتلاش براي در . مناسبی بیابند پاسخ 5شناسی شناختی اجتماعیپرسش از چشم انداز زبان

در این راستا،   .دزبان را چگونه باید تعریف کر شویم که خودتري میکلّی پرسش، لزوماً درگیر پرسش
  .جاع به پژوهشی از پدر زبان شناسی اجتماعی، ویلیام لباو، آغاز کنیمرشایسته است بحث خود را با ا
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توان از اجتماع به عنوان مرکز شناخت اجتماعی چه می«با عنوان  ايدر مقاله) 2014( ویلیام لباو
گویشور یک زبان  تبدیل شدن به جریانهایی که کودك در  داده پردازد کهبه این پرسش می ،1»آموخت

آموزي در انسان که توانایی زباندر پاسخ به پرسش خود می گوید او . کند کدامندبه آنها توجه می
 .گفتاري است هفراگیري الگوهاي کلیّ مورد استفاده در جامع است، یعنی هدف، 2»متمایل به بیرون«

 2010شناسی شناختی اجتماعی که در سال رانس زبانلازم به ذکر است که لباو این مقاله را در کنف
از آنجا که عنوان کنفرانس،  کندخاطر نشان میخود  همقال هلباو در مقدم. برگزار شد ارائه کرده است

    هاي اش به نقش شناخت در فعالیتهد در مقالدانشایسته میشناسی شناختی اجتماعی است،  زبان
تغییرات در حال وقوع در یادگیري الگوهاي زبانی در  همطالععتقد است او م. شناسی اجتماعی بپردازدزبان

گیرند که آموزند، سپس یاد میدهد که کودکان چگونه سخن گفتن را از والدین خود میجامعه نشان می
 کندها ادامه پیدا میاي رازگونه این تغییرات طی نسلمتفاوت از والدین خود صحبت کنند و آنگاه به شیوه

  ).34: 2014لباو، (
تغییراتی که در محور آن می، چه ست که با توجه به این تغییرات دائحاضر این ا هپرسش مقالحال 

هاي مختلف کاربر زبان افتد و چه تنوعاتی که در یک برش زمانی خاص در میان گروهزمان اتفاق می
ثبت  هانامهفرهنگدر  باید م کاربردهاو کدا کدام الگوها دقیقاً نگاران چیست وفرهنگ هوظیفوجود دارد، 

این  بهشناسی شناختی اجتماعی زبانرویکرد با استفاده از  شوند؟ در این مقاله تلاش بر این است تا
 . پاسخ داده شود پرسش

  
  شناسی شناختی اجتماعیزبانمعرفی  - 1
مطالعات زبانی بگذارد، پژوهشگران متعددي از لزوم تلفیق  هآنکه این رویکرد رسماً پا به عرصپیش از  

: 1999( 3مثلاً لانگاکر. اندشناسی اجتماعی سخن گفتهشناسی شناختی و زبانهاي دو رویکرد زبانآموزه
تمان و تعامل اجتماعی هم هاي گفشناسی شناختی به حوزهکند که لازم است زبانکید میأت) 376

یت پویاي ساختارهاي مفهومی و دستوري، ما را به پویایی گفتمان و تعامل اجتماعی تأکید بر ماه .بپردازد
اند، اما قطعاً شدههر دو حوزه از ابتدا بخشی از دستور شناختی محسوب می چهاگر. دکنرهنمون می

ن پژوهشگرا اخیر، هاي ترتیب، طی سال به این . انددریافت نکرده است  اهمیتی را که شایسته آن بوده
شناسی شناختی و شناسی دو چارچوب زبانبه کارگیري رویکردهایی که اهداف و روش زیادي بر لزوم

هاي تر اینکه این پژوهشگران خود گاماند؛ مهمتر کند تأکید کردهشناسی اجتماعی را به هم نزدیکزبان
 .اندبرداشتهشناسی شناختی مهمی در جهت مطالعات تجربی و میدانی در ابعاد اجتماعی زبان

 
 

                                                
1 What is to Be Learned: The Community as the Focus of Social Cognition 
2 outward bound 
3 Langacker, R. 
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  پیشینه - 2
اي از آثار مهم خلاصهه آشناتر شدن ذهن خواننده تعریفی از رویکرد فوق و به منظور هرچ قبل از ارائه

  .شودذکر می نوشته شده در این رویکرد
  زبانی، الگوهاي  تنوعات : شناختی اجتماعی  شناسیزبان  تحت عنوان کتابی 2008  سال  در

ویراستاران آن  ل بر مقالاتی در این چارچوب بود کهچاپ شد که مشتم 1اجتماعیهاي نظام فرهنگی،
تین کتابی بود که صراحتاً  نام اهمیت این کتاب آن است که نخس. بودند 3و رنه دیرون 2گیته کریستینسن

   .را بر پیشانی خود داشت »شناسی شناختی اجتماعیزبان«
ادعا 5 )2008(، دیرك گیررتساز این کتاب 4»هنجارهاي معناییها، و ها، کلیشهپیش نمونه« هدر مقال

به این معنا . درا کنار بگذار 7زبانی همگن ه، باید مفهوم جامع 6نوع نخستمفهوم کند مطالعات بر روي  می
هاي اجتماعی مثل سن و جنسیت دستخوش تغییر معنا که مفهوم نوع نخست ممکن است با تغییر مولفه

  .شود
خود در همین مجموعه با عنوان  هقالدر م )2008(و دیرك گیررتس 9رز، جوزه تام 8نایلکریس ه

ل روش شناختی این در مورد مسائ» محور -شناسی شناختی کاربردزبانشناختی در مورد مقالات روش «
  .کنندرویکرد مباحثی را مطرح می

در کتاب مجموعه  دخو هدر مقال )2008(و دیرك گیررتس 11استفان گروندلرز، 10دیرك اسپیلمن
هاي مختلف زبان در آغاز جملات در گونهرا ) انگلیسی thereمعادل ( erتوزیع متفاوت مقالات فوق 

دیرك اسپیلمن، استفان  .اندمورد بررسی قرار داده متغیر اجتماعی گونه جغرافیایی هلندي بر اساس
-اند و نتایج ها در پیکره کار کردهواژهگروندلرز و دیرك گیررتس هم بر روي فهرست بسامدي استفاده از 

هلندي هلندي هلند و (مورد استفاده  هو هم در گون 12هاي برجسته هم در سیاقگر تفاوتشان بیان
  .ستا آنها هاز زبان مورد مطالع) بلژیک

                                                
1 Cognitive Sociolinguistics, Language Variation, Cultural Models, Social Systems 
2 Kristiansen, G. 
3 Dirven, R. 
4 Prototypes, Stereotypes, and Semantic Norms 
5 Geeraerts, D. 
6 prototype 
7 homogeneous 
8 Heylen, K. 
9 Tummers, J. 
10  Speelman, D. 
11  Grondelares, S. 
12  register 
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 مقالات با عنوان همجموعناختی اجتماعی شناسی شدر چارچوب زبانآثار  ترینمهماز دیگر یکی 
 2012است که در سال  1تنوعات فرهنگی و اجتماعی در شناخت و زبان: شناسی شناختی اجتماعیزبان

این  همقدم در. بودند 4و مونیکا ریف، 3، جوستینا  رابینسون2ویراستاران آن مارتین پوتز منتشر شد که
یک هیجان شناسی شناختی اجتماعی را نباید صرفاً زبان ظهور که گویندمی ویراستاران چنین کتاب،

است که در تمام  5، بلکه این رویکرد بخشی از یک چرخش اجتماعیاي موقتی و زودگذر دانستبینارشته
   .علوم شناختی مشهود است

 هاز مجموع کتابی شناسی شناختی اجتماعی منتشر شدکتاب مهم دیگري که در چارچوب زبان
رك گیررتس، گیته یبه ویراستاري د 6اجتماعیشناسی شناختی زبان هایی درپیشرفت مقالات تحت عنوان

  .شودزیر اشاره می به دو مقاله از این کتاب. است )2010(7نسمپیر ، وگیته کریستینسن
  آگوستا سوارز دسیلوا همقال - 2-1

 گرایی و واگرایی واژگانی بین اندازه گیري و پارامتربندي هم«با عنوان  در این مقاله) 2010(8دسیلوا
 هبر روي دو گون و اسپیلمن ،با پیروي از مدل مقاله گیررتس، گروندلرز 9» پرتغالی اروپایی و برزیلی

-معنایی واژه هدو حوز) روپایی و گویش برزیلیگویش ا(زبان پرتغالی  هواژگان دو گون ی هلندي،جغرافیای
ی آن است که ببیند اولاً آیا و در پ کندهاي مربوط به فوتبال را بررسی میهاي مربوط به لباس و واژه

ثانیاً کدام شده است،  11واگرایی واژگانی یا  10گرایی واژگانیسال گذشته دچار هم 60این دو گونه طی 
  .انی در این فرایند تأثیرگذار استپارامترهاي زب

  جوستینا رابینسون همقال - 2-2
شناسی شناختی زبان اتخاذ رویکردی آن است که مزایاي این مقاله در پ در )2010(جوستینا رابینسون

بحث وي مبتنی است بر تجزیه و تحلیل کاربرد ـ . اجتماعی در بررسی چندمعنایی واژگانی را نشان دهد
دهد که چندمعنایی، نتایج وي نشان می. زبانی هدر جامع ”awesome“محور چندمعنایی صفت انگلیسی 

پذیر اي ثابت نیست بلکه امري انعطافاجتماعی، پدیدهشناسی چه در سطح مفهومی و چه در سطح زبان
گویشوران  هنزد هم ”awesome“معنایی صفت  هدهد که شبکخود نشان می وي در مقاله. است

                                                
1  Cognitive Sociolinguistics, Social and Cultural Variation in Cognition and 
Language Use 
2 Pütz, M. 
3 Robinson, J.A. 
4 Reif, M. 
5 social turn 
6 Advances in Cognitive Sociolinguistics 
7 Piersman, Y. 
8 Da Silva, A.S. 
9 Measuring and Parameterizing Lexical Convergence and Divergence Between 
European and Brazilian Portuguese 
10  lexical convergence 
11  lexical divergence 
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توانند در آن  انگلیسی زبان یکسان نیست بلکه متغیرهاي اجتماعی نظیر جنسیت، سن و غیره می
معنایی گویشور از صفت مورد نظر  هش متغیر سن در شبکنق طور خاص این مقاله به در .تأثیرگذار باشند

  .شودبررسی می
  
    شناسی شناختی اجتماعیزبان تعریف - 3

نجام ال اشناسی است که به دنبتحقیقات زبان اي نوظهور درتی اجتماعی حوزهشناسی شناخزبان
گیررتس، کریستینسن و (است  محور  - اجتماعی زبان در سطحی کاربردتحقیقاتی در ابعاد شناختی

 1محور -شناسی شناختی اجتماعی بر تحقیق روي تنوعات کاربردتأکید اصلی زبان). 1 :2010پیرسمن، 
شناسی شناختی زباندر به دیگر سخن، . شناسی مطالعاتی تجربی استروش تجربی و نیز به تبع آن

از . شودبررسی می 2هاي مفهومی و اجتماعی تنوعات درون زبانی جنبه ماعی از چشم انداز نظري،اجت
 ههاي پیشرفتحاصل به کار بستن روشکه  ايتجربه هاختی نیز این رویکرد جدید بر پایشنمنظر روش 

  .، استوار استو تحقیقات میدانی و تجربی است 3پیکره بنیاد
 4متغیرهاین دو منظر به دنبال کشف ابعاد چندشناسی شناختی اجتماعی با به کار بستن همچنین زبان

-زبان. گذارندتأثیر می 5اي است که با استفاده از متغیرهاي اجتماعی در معناي مفهومیو پیچیده 4متغیره
شناسی شناختی و زبان گراییتوان تلاشی براي دستیابی به همشناسی شناختی اجتماعی را میزبان

ارچوب تلاش در این چ). 2: 2010و پیرسمن،  ،کریستینسنگیررتس، (رویکرد اجتماعی به زبان دانست 
آید اد جامعه به دست میهاي مأخوذ از افرطبیعی از پیکره هایی که به صورتشود با استفاده از نمونهمی

پرداخته  امون خود استکه برگرفته از شناخت انسان از محیط پیرشناسی شناختی مفاهیم زبان هبه مطالع
  .شود

ها و نامهفرهنگشناسی شناختی اجتماعی براي نگارش ناصول زبا - 4
  کاربرد آن

- دوران سخنرانیشناسی شناختی به زبان ي ازجدید هشاخ شناختی اجتماعی به عنوان شناسیایجاد زبان
البته جورج لیکاف هم در . گردد بازمی 2005دیرون از این اصطلاح در سال  هز استفادو نی ساز گیررتس

به نقل از دیرون، (کرده است  هاستفاد شناسی شناختی اجتماعیاز عبارت زبان 2001در سال  ايمصاحبه
تر مهم) 6نگاريیعنی فرهنگ(این مقاله  اسی شناختی اجتماعی که برايشن برخی از اصول زبان). 2005

  :هستند به قرار زیر است

                                                
1 usage- based 
2 interlanguage variations 
3 corpus- based 
4 multi-variational 
5 conceptual meaning 
6 lexicography 
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نگاري در این بنابراین فرهنگ. محور است -اجتماعی بخشی از پارادایم کاربردشناسی شناختی زبان) الف
بافت زبانی که یک واحد . ها است مدخل هبراي هم 1هاي متنی واقعیچارچوب مستلزم استفاده از مثال

آشکار معنا و در صورت امکان اطلاعات فرهنگی مربوط به آن را بتواند شود باید واژگانی در آن واقع می
  .بنمایاند

یکپارچه  »نظام زبانی«توان نتیجه گرفت که دن زبان، میمحور بو -اربردبا پذیرفتن اصل مهم ک) ب
- به رسمیت شناختن تنوعات درون زبانی می موجبخود  ،محور بودن زبان -نیست بلکه مفهوم کاربرد

شناسان اجتماعی بوده است گذشته مورد مطالعه زبان هن دست که طی چند دهشود، تنوعاتی از آ
 اجتماعی، عوامل با الگومند ايشیوه به تغییرپذیري و تنوع ).6: 2010 و پیرسمنکریستینسن،  گیررتس،(

 آن از که دارد ارتباط اقتصاديوضعیت  واجتماعی  وضعیت، قومیت جنسیت، سن، زندگی، منطقه مانند
گذشته مطالعات رو به  ههرچند طی یک ده. )2003، 3لوکاس( شودمی تعبیر 2اجتماعی زبانی تنوع به

هایی از آن را شناسی شناختی بر روي تنوعات درون زبانی صورت گرفته است که نمونهرشدي در زبان
 4، و نیز کرافت)2008(، کریستینسن و دیرون )2005(، گیررتس )2003(توان در آثار کریستینسن می

  . است یافت، این حوزه هنوز به طور کافی مطالعه نشده )2009(
صحت  شناسی شناختی اجتماعی نیزدر زبان شناسی شناختی کههاي مهم زبانطبق یکی از اصل) پ

هاي سازينامه باید مفهومفرهنگبنابراین، مدخل . استروساختی اندیشه  5، عبارات زبانی تحققدارد
. ف سازدزیرنمایی یک عبارت را به صورت شفاف بیان کند، و اگر لازم است درك فرهنگی آن را هم شفا

 هاستعار هنظری هستند که معمولاً در 7هااي و نگاشتواره، الگوهاي شناختی طرح6سازي منظور از مفهوم
 هاستعار«گیریم، استفاده از عبارت البته اگر از منظر بینافرهنگی قضیه را در نظر ب. شوندبیان می 8مفهومی

باشد، چرا که همین مفهوم براي ها جانبدارانه ممکن است به نفع یکی از فرهنگ »مفهومی هاستعار«
 »سازي مفهوم«تر مین دلیل است که اصطلاح کلیّه به. فرهنگ دیگر ممکن است اصلاً استعاري نباشد

  .دهیممی را ترجیح 
ها، افزودن بر  نامه فرهنگاستفاده از پیکره براي طراحی  .ها باید مبتنی بر پیکره باشندمهنافرهنگاین ) ت

دهد، وابسته را هم به ما نشان می دهد، الگوهاي زبانی فرهنگدست مینی واقعی به هاي متاینکه مثال
توان براي ها میهمچنین از پیکره. نمایندهاي زبانی رخ مییعنی همان الگوهایی که به شکل کلیشه

وقوع و  انهاي زبانی و نیز تعیین میزهاي زیربنایی اصطلاحات و کلیشهها و استعارهسازياستخراج مفهوم

                                                
1 authentic 
2 sociolinguistic variation 
3 Lucko 
4 Croft, W. 
5 realization 
6 conceptualization 
7 mapping 
8 conceptual metaphor 
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هاي الکترونیکی استفاده از پیکره 1)45: 2009(به اعتقاد سونسن .ها استفاده کردشدگی آنمیزان قراردادي
-درونآوري داده به مدد رویکرد غالب در طی دوران، جمع. شوددر فرهنگ نگاري انقلاب محسوب می

گفتاري  هواقعیت زبانی جامعدر خود دارد که ممکن است نیز بوده است که البته این ریسک را 2نگري
  . هدف را نادیده بگیرد

  
شناسی شناختی اجتماعی به معرفی برخی رویکردهاي زبان - 5

  فرهنگ نگاري
 )2009(ولف و پلزنهاگن رویکرد  -1 – 5

شناسی شناختی رویکردي زبان: هاي جهانانگلیسیدر کتاب خود تحت عنوان  4و پلزنهاگن 3ولف
سازي افراد شناسی شناختی، از همان آغاز بر نقش مفهومکنند که زبانمطرح میچنین ) 2009( 5اجتماعی

هاي اخیر، طی سال. فرهنگی و نیز برعکس، متمرکز شده است -دهی به واقعیت اجتماعیافراد در شکل
، زبان طبیعی است، موضوع تنوع شناسیزبان هخته شدن این نکته که موضوع مطالعبا به رسمیت شنا

) 2005و  2003(گونه که گیررتس همان. شناسی شناختی در کانون توجه قرار گرفته استزبانی در زبان
شناسی شناسی شناختی لزوماً منجر به اتخاذ رویکرد زبان کند، تعهد کاربرد محور بودن زبانتأکید می

-بر مفهومبه این ترتیب ادغام نگاهی که . تنوع زبانی تأکید دارد هشود که بر مطالعشناختی اجتماعی می
تر که در آن تنوعات زبانی تأکید دارد در یک رویکرد نظري جامع هسازي تأکید دارد با نگاهی که بر مطالع

شناسی زبان. رسدشود، معقول به نظر میبه تنوعات زبانی به مثابه بیان تنوعات مفهومی نگریسته می
کنند مجهز به تعریف می) 2005(و دیرون ) 2005 و 2003(گونه که گیررتس شناختی اجتماعی، آن

شناسی شناختی است و به لحاظ روش شناختی هم با رویکردهاي تجربی سازوکارهاي نظري غنی زبان
 اي در درون رویکرد شناسی پیکرهبا این وجود، به طور خاص، انضمام زبان. متنوعی قابل جمع است

است که ما را قادر  »سنّتی«اسی شناختی شنزبانهاي ی اجتماعی، در کنار دیگر روششناسی شناختزبان
- زبان هاياستفاده از روش. آن بپردازیمسازد به تجزیه و تحلیل دقیق تنوع زبانی در معناي گسترده می

شناسی شناسی شناختی اجتماعی را از زبانزبان نوان ابزارهاي تجربی دقیق،اي، به عشناسی پیکره
دو رویکرد  هردر از آنجایی که . کندمتمایز می، شناختی است شناسیز زباندیگري ا ه، که شاخ6فرهنگی

-بر اساس روش باشد  هشیپژو هبرنامبیش از آنچه بر مبناي نوع  تفاوت، شودمطالعه میتنوعات مفهومی 
  . )XI: 2009ولف و پلزنهاگن، (شناسی است

جتماعی را مدل جدیدي شناسی شناختی ا، رویکرد زبانهاي جهانانگلیسی کتابولف و پلزنهاگن در 
                                                
1 Svensen, B. 
2 introspection 
3 Wolf, G. 
4 Polzenhagen, F. 
5 World Englishes: A Cognitive Sociolinguistics Approach 
6 Cultural linguistics 
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 هدانند و معتقدند این رویکرد به طور خاص براي مطالعمی 1هاي جهانمطالعاتی انگلیسی هدر درون حوز
هاي مختلف توان در درون گونهمطالعاتی، تنوع را می هدر این حوز. مفید خواهد بود عد فرهنگی تنوع،ب

هایی که هریک در درون واژگانی مشترکی هستند مطالعه نمود، گونه هیک زبان که همگی داراي هست
هم آنها را از منظر اجتماعی ـ فرهنگی با  توانشوند و بنابراین میبافت فرهنگی متفاوتی استفاده می

انداز فراتر از از نظر نویسندگان این کتاب، ادغام این دو چشم ).XII: 2009ولف و پلزنهاگن، ( مقایسه کرد
در واقع ترکیب این دو رویکرد از نظر . توانند از هم بگیرندهایی است که این دو رویکرد میلهاما

  ).2: 2009ولف و پلزنهاگن، (ناپذیر بوده است نویسندگان کتاب امري لازم و در واقع تحولی اجتناب
 )2014(رویکرد ولف و پلزنهاگن  - 2 – 5

زبان شناسی شناختی «عنوان مهم دیگري را با  همقال 2014گئورگ ولف و فرانک پلزنهاگن در سال  
اند درآورده به نگارش 2»زبان دومعنوان به انگلیسی هاي متفاوت زبان گونههاي نامهاجتماعی در فرهنگ

  . شناسی شناختی اجتماعی استبانها از منظر زپیشروترین مقالات در باب بررسی فرهنگ هکه در زمر
-زبان هاي نویننضمام رویکردها و گرایشاخیر شاهد ا هدر چند دهاند که خود آورده ن در مقالهآنا

شناسی، رویکرد کاربرد محور است زبان یکی از این رویکردهاي نوین. ایمنگاري بودهشناسی در فرهنگ
ر سال د3انگلیسی کالینز کوبیلد هپیشرفت فرهنگکامپیوتري در  ههاي پیکرکه نخستین کاربرد اصلی داده

 گرایش جدید. هاي انگلیسی به عنوان زبان اول را باعث شدو کاربردهاي بعدي و دیگر فرهنگ 1995
اطلاعات  همفهومی رخ داد، ارائ هبود و تحت تأثیر نظریه استعارگرایش قبلی زمان با که هم يدیگر

یادگیرندگان مک  هفرهنگ پیشرفتبه عنوان نمونه،  .انگلیسی است ههاي یک زبانمفهومی در فرهنگ
هاي فرهنگ ـ ویژه و آگاهی از کاربرد استعاري به این واقعیت که درك استعاره) چاپ اول و دوم( 4میلان

  .استعاري براي یادگیري یک زبان خارجی بسیار مهم هستند، توجه خوبی نشان داده است
    کسانی رخ توسط 5زبان میانجی ملات در زبان انگلیسی به عنوانحال با توجه به اینکه اکثر تعا

اطلاعات مفهومی نه فقط  ه، ارائ)1994، 6کاچرو( آموزنددهد که انگلیسی را به عنوان زبان دوم میمی
، بلکه همچنین و حتی بیشتر براي 7هاي یادگیرندگاننامهفرهنگهاي زبان اول و یا براي فرهنگ

 مذکور هدر مقال. سی ضروري استهاي زبان انگلی هاي انگلیسی به عنوان زبان دوم یا گونهنامهفرهنگ
 هنامفرهنگ هايفرهنگ هایی ازنمونه طرح ، با2012و  2007در  پژوهش خود مسیر هنویسندگان با ادام

چگونه اطلاعات مفهومی که در یک فرهنگ خاص از یک سو دهند که نشان می 8انگلیسی هنگ کنگی
توان پیوندهاي مفهومی چگونه می از سوي دیگر ها تصریح کرد ونامهفرهنگتوان در مهم هستند را می

                                                
1 World Englishes (WE) 
2 Cognitive Sociolinguistics in L2-Variety Dictionaries of English   
3 Collins Cobuild Advanced Dictionary 
4 Macmillan English Dictionary for Advanced Learners 
5 lingua franca 
6 Kachru, B. 
7 Learner’s dictionaries 
8 A dictionary of Hong Kong English (Cummings & Wolf 2011) 
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- کلیشههند که اصطلاحات و عبارات ثابت و دها نشان مینمونه. کرد 1بین اقلام واژگانی را قابل بازیابی
 تصویريهاي نامهاند ـ از طریق طرح فرهنگآفرین بودهنویسان مشکل فرهنگ ـ که همواره براي  2اي

  .شوندپیشنهاد شده قابل تبیین می
که دانند، چرامی شناسی شناختی اجتماعی، رویکرد خود را رویکرد زبانمذکور هنویسندگان مقال

- هنگ بان انگلیسی، به طور خاص انگلیسیاي زهاي منطقهگونه همفهومی را با مطالع هرویکرد استعار
شناسی هاي زبان دادههم از طریق  مذکور تجزیه و تحلیل انجام شده در مقاله. اندکنگی، تلفیق کرده

- خاطر نشان میخود  همقال هنویسندگان در مقدم. قویت شده استاي در این گونه زبان انگلیسی تپیکره
 هو یا به گفت شناسی را داردناتنی زبانند حکم فرز نگاريفرهنگ ،قرن بیستم در بخش اعظم که کنند

و  کاربرديشناسی مثلاً در پارادایم زایشی، واژه. شناسی بوده است خویشاوند دور زبان) 1: 2000( 3جوینیب
سیار کمی را به خود معطوف داشته و توجه ب اي برخوردار نبود جایگاه شایسته نگاري ازفرهنگو 

  ).169 :2000بیجوین، (است
شناسی و پردازي در زباننظریه هاي بین عرصشکاف فزاینده توان گفت در گذشتهبه طور کلی می

با این . شدنگاري وجود داشت و کمتر تلاشی در پر کردن این شکاف دیده می عملی فرهنگ هعرص
هاي اي شده است و پارادایمشناسی دچار تغییرات عمدهزبان گذشته، علم هوجود طی چند ده

شناسی شناختی، معناشناسی جایگاه به عنوان نمونه با ظهور زبان. اندشناختی جدیدي ایجاد شده زبان
هاي جهان، توجه از سوي دیگر با ظهور پارادایم انگلیسی شناسی پیدا کرده است وزبان هنظری مهمی در
در نتیجه، تغییر در دانش زبان . اي و جغرافیایی زبان بیشتر شده استهاي منطقهها و ویژگی به گونه
ري نگاهاي جدید و رویکردهاي نوین در فرهنگنویسان منجر به ظهور انواع مختلف فرهنگ فرهنگ

  ).2007گیررتس،  (شده است 
- شناسی شناختی اجتماعی در فرهنگنقش زبان روشن شدن مورد بحث هنویسندگان مقالهدف        

اي کمتر هاي انگلیسی به عنوان زبان دوم که خود حیطهامهنفرهنگ، مخصوصاً در نوشتن بودنگاري 
خود را گامی در  پژوهشقع نویسندگان، در وا. استنگاري فرهنگ مطالعه شده و کمتر کاویده شده در

و  2008ولف، (دانند جهان میهاي شناسی شناختی اجتماعی با پارادایم انگلیسیجهت تلفیق رویکرد زبان
  ).2009ولف و پلزنهاگن، 

-فرهنگ شناسی وچند نگاه در زبان ،شناسی شناختی اجتماعی داردگیري زبانمقاله که جهتاین 
و به طور خاص مبتنی بر پیکره،  کند که شامل رویکردهاي کاربرد محورم میمنضّنگاري را در خود 

به ویژه در اصطلاحات خاص زبانی، و  نگ خاصکدگشایی زبانی اطلاعات مفهومی مهم در یک فره
دو نمونه  نخست ،مقاله هنویسندگان در ادام. است هاي انگلیسی به عنوان زبان دومنامهفرهنگگسترش 

فرهنگ  شمرند که عبارتند از یسی را برمیهاي انگلامهنفرهنگاي کاربرد محور به تألیف از رویکرده

                                                
1 retrievable 
2 fixed expressions & idioms 
3 Bejoint, H. 
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اند نامه توانستهفرهنگمعتقدند این دو  ایشان ).2008( 1فرهنگ تلفظ لانگمنو   )1995(کوبیلد کالینز 
  .ل کنندنگاري را متحوحیطه فرهنگ

- فرهنگ کردن اطلاعات مفهومی و فرهنگی درکنند مزایاي ذکر نویسندگان در ادامه تلاش می
 اولیه براي این کار را  هاياي از تلاشهاي یادگیرندگان را برشمارند و نمونهنامهفرهنگها، به ویژه  نامه

هایی از مثالو در نهایت با ذکر  دانندمی) 2007(و  )2002( پیشرفته یادگیرندگان فرهنگ انگلیسی
تأکید  ایشان. کنندکنگی دیدگاه خود را تبیین میانگلیسی هنگ هنامفرهنگو 2انگلیسی آفریقایی جنوبی

شناسی شناختی اجتماعی، هنوز در  هاي زبان دوم مبتنی بر اصول زباننامهفرهنگ کنند که طراحیمی
  .برددوران طفولیت خود به سر می

  )2007( و کویکنز گیررتس - 5-3
مورد بحث ) 2007( 3و کویکنز نگاري به طور کلی در گیررتسشناسی شناختی و فرهنگبین زبان هرابط 

شناسی شناختی زبان کند که تحت تأثیر نظریه گیررتس به سه جنبه اشاره می. و بررسی قرار گرفته است
اهمیت اثرات نوع نخست بر ساختار واژگانی،  .نویسی داراي اهمیت خاصی استنگقرار دارد و در فره

و کویکنز،  گیررتس(مند چندمعنایی چندمعنایی، و بالاخره ماهیت نظام ،4بودنسرکش / نشدنیویژگی رام
2007 :1161.(  

  :توان در موارد زیر یافتنخست را می ه، توجه به جنبنویسندگان هطبق گفت
 هايهاي مدخلدر تعریف often، و  especially،typically ،usuallyهایی چون استفاده از واژه) 1

- دیده می ،5فرهنگ جدید کوچک انگلیسی آکسفورد) 1997(لوح فشرده  همثلاً در نسخها، که فرهنگ
  .شود

 هها، مثلاً از جهت شامل شدن بر اسامی خاص و گسترنامهها و دانشرنگ شدن مرز بین فرهنگکم) 2
  .اطلاعات معناشناختی

نوع  هاصول نظریهایی که به طور خاص از یکی از فرهنگدر د که نکنیادآوري می نویسندگان
 با این حال، .است) 2001و  1998( 6فرهنگ جدید انگلیسی آکسفورد آشکار شده است هنخست استفاد

زم تمایز بین معناهاي مختلف، لا«شود که اً به این بینش مربوط میسرکش بودن چندمعنایی، اساس
مند سوم، یعنی ماهیت نظام هجنب ).1166: 2007، کنزو کوی گیررتس( »نیست کاملاً روشن و واضح باشد

هاي چندمعنا چندمعنایی، به این واقعیت اشاره دارد که ترتیب خطی آوردن معانی مختلف مدخل واژه
از نظر  ).1168ـ 1166: و کویکنز گیررتس(مورد نظر نیست  همطابق با ساختار معنایی چندبعدي واژ

نگاري به طور عادي هم رعایت سنت فرهنگ در  اند،اره کردهاش بدان آنهاکه هایی بینش ،نویسندگان

                                                
1 Longman Pronunciation Dictionary 
2 South African English 
3 Cuyckens, H. 
4  intractability 
5 The New Shorter Oxford English Dictionary 
6 The New Oxford Dictionary of English 
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  .دنرویکرد ساختارگرایی محدود کرده باش هنگاران خود را در چنبرنامهفرهنگاند، مگر آنکه شدهمی
  تنوعات کاربردي هو مطالع اشنایدر - 5-4

- بین گونهبر تنوعات کاربردشناختی که  2»تنوعات کاربردي و الگوهاي فرهنگی«با عنوان  1اشنایدر همقال
اي مطالعه توانتمرکز دارد، را میهاي ملیّ مختلف انگلیسی کشور بریتانیا، ایرلند، و ایالات متحده آمریکا 

هاي شیوه شود که چنین ادعا می ،در این مقاله. دانست 3تجربی در چارچوب کاربردشناسی متغیرگرا
رفتار کلامی واقعی گویشوران را که تحت شرایط خاص  در 4چون تکلیف تولید گفتگومواردي تجربی 

توانند نشان دهند ها میآنچه این شیوه. دهند نماید، نشان نمیموقعیت ملموس اجتماعی رخ می
این هنجارها از . گویشورانی است که آزمودنی به آن تعلق دارد ههنجارهاي رفتاري زیربنایی جامع

و گیرند هاي اجتماعی از همان نوع، شکل می می مشابه در موقعیتبرخوردهاي مکرّر فرد با رفتارهاي کلا
هاي این مدل. گیرندهاي فرهنگی شکل میمدت در مدل که در دراز الگوهاي رفتاري نوع نخستی است

شود و انتظار چه چیز کند که در هر نوع موقعیت مفروض چه چیز درست قلمداد میفرهنگی مشخص می
  .توان گفتکنند که چه چیز را چه زمانی و چگونه میور خاص، مشخص میبه ط. توان داشترا می

اي از یک سوء تفاهم زبانی بین گویشوران دو زبان مختلف، نویسنده در ابتداي مقاله با ذکر نمونه
هاي گفتاري مانند  هاي متفاوت، درك متفاوتی از کنشکند که گویشوران زبانگیري میچنین نتیجه

این دقیقاً . ه مفاهیمی چون صداقت و ادب دارندو به طور کلی نسبت ب ،...تعارف، و دعوت، پیشنهاد،
به  نیز 6 زبان، قدرت و جایگاه اجتماعی در ایراندر کتاب ) 1986(  5منهمان مفهومی است که ویلیام بی

  .کندبه آن اشاره می
 ها مختص و منحصر به گویشوران دهد که این سوء تفاهمادامه می مذکور چنین هنویسنده مقال

هاي مختلف یک زبان مثلاً انگلیسی اسکاتلندي و انگلیسی توان بین گونههاي مختلف نیست و میزبان
-یعنی اگرچه این گویشوران به یک زبان سخن می. ها دیدهایی از این سوءتفاهمنیوزیلندي هم نمونه

شود میاین مشاهده به ما یادآور . ندارندو صداقت  ،بگویند اما لزوماً درك مشترکی از مفاهیم دعوت، اد
هایی یکدست و ها، پدیدهشود که زبانهمچنین یادآور می. که زبان و فرهنگ لزوماً یک چیز نیستند

هاي و اینکه تنوعات کاربردشناختی نه فقط بین زبان اندهایی ناهمگونبلکه پدیدهیکپارچه نیستند، 
  .شودهاي مختلف یک زبان هم دیده میمختلف، بلکه در میان گونه

 انگلیسی که در کشورهاي مختلف استفاده  ههاي کاربردشناختی بین سه گوناوتاین مقاله تفدر 
هاي کاربردشناختی به دهد که برخی ویژگینتایج تجربی به دست آمده نشان می. شودبررسی میشود می

                                                
1 Schneider, K. 
2 Pragmatic Variation and Cultural Models 
3 variational pragmatics 
4 dialogue production task 
5 Beeman, W. 
6 Language, Status, and Power in Iran 
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استفاده  1در درون یک جامعه اجتماعی ـ فرهنگیزبان، یعنی  هور یکنواخت توسط گویشوران یک گونط
هاي کاربرد  کند این تفاوتنویسنده تلاش می. کننددیگر تغییر می هاي به گونشوند، اما از گونهمی

وي به . هاي اجتماعی و شناختی تبیین کندشناختی در درون یک زبان واحد را با استفاده از برخی نظریه
هاي مختلف اجتماعی ـ فرهنگی که  هاي کاربردشناختی بین گروهتفاوت کند که اینطور خاص ادعا می

ولید گفتمان شفاهی نسبت هاي فرهنگی حاکم بر تتوان به مدلکنند را میبه یک زبان واحد صحبت می
کنند که کدام رفتار کلامی در یک موقعیت اجتماعی هاي فرهنگی مشخص میکه این مدلداد، چرا

 .مفروض شایسته است
وي . دهدخود به دست می همقاله، نویسنده توضیحی در مورد چارچوب مطالع ي اینر بخش بعدد

شناسی اجتماعی  داند که محل تلاقی کاربردشناسی و زبانچارچوب خود را کاربردشناسی متغیرگرا می
تنوعات کاربردشناختی درون  همطالع«کند گرا را این گونه تعریف مییروي کاربردشناسی متغ. است
مند تأثیر عوامل محلیّ و اجتماعی گرا، تجزیه و تحلیل نظامتر، کاربردشناسی متغیربه طور دقیق. »زبانی

در حال حاضر، تحقیقات در این حوزه بیشتر بر تعامل عوامل . تعامل زبانی استدر بر زبان در عمل و 
  .، مانند قدرت یا فاصله، متمرکز است3اجتماعی خرد، مانند جنسیت و سن، و عوامل 2اجتماعی کلان

هاي تولید شده گرا، از نوع تجربی است و موضوع مطالعه در آن را دادهتحقیقات کاربردشناسی متغیر
هاي طبیعی از داده. دهند تشکیل می 4هاي آزمایشگاهی تجربیدر شرایط طبیعی و البته همچنین داده

هاي فکر نامه، پروتکلهاي آزمایشگاهی شامل پرسششوند و دادهیهاي بزرگ زبانی گرفته مپیکره
 ،هاي کاربردشناختی زبانتحقیق به جنبهاین  هنامپرسش .شوندها میو مصاحبه 5بیان بلند هکردن به شیو

گویند، یا چه می يدیگر ، یا به هنگام آغاز گفتگو با فردگویندمثلاً اینکه در فلان موقعیت چه می ،زبان
  .شودمربوط می مواردي از این دستدیالوگ طراحی کنید و  اینکه یک

که شامل  ترکیبی به دست آورده هنامپرسش از طریق هاي خود رااشنایدر در این پژوهش داده
اي، کامل کردن متن و تولید دیالوگ به طور هایی از نوع چندگزینهاست؛ تکلیف بوده 6چندین تکلیف

که  نفر تکمیل شد 307در مجموع توسط  و ایالات متحده و ،ایرلندنامه در انگلستان، پرسش. کامل
دیالوگ توسط گویشوران  30دیالوگ، یعنی  90 براي این مطالعه. دندبو همگی گویشور زبان انگلیسی

ها آن و متوسط سن نفر نوجوان و دختر 90گی این همکه  ندر هریک از سه کشور انتخاب شدانگلیسی د
  .سال بوده است 8-14

چه (کند و آن اینکه در اکثر مطالعات میدانی اجتماعی اشاره می یجالب هویسنده در اینجا به نکتن
دهند و به انجام میتحقیقات را بر روي دانشجویان خود  محققان) هازبانی و چه حتی در دیگر رشته

                                                
1 sociocultural community 
2 macro-social factors 
3 micro-social factors 
4 experimental 
5 think-aloud protocols 
6 task 
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دیگر که از این یشتري داریم تا هر گروه سنی همین دلیل ما در مورد گروه سنی دانشگاهی اطلاعات ب
شایان ذکر است  .تحقیق حاضر را بدعتی در انتخاب معیارهاي اجتماعی به حساب آورد توانجهت نیز می

و در  ک شهر انتخاب شدندگویشور در هر کشور تنها از ی 30براي خنثی کردن تأثیرات محلیّ، هر که 
  .ندرایط اجتماعی یکسانی قرار داشتش

هاي بسیار شبیه که گویشوران انگلیسی در یک کشور واحد به شیوه دهدمینتایج این پژوهش نشان 
به منظور . شدهاي چشمگیري مشاهده می، در حالی که بین سه گروه مختلف، تفاوتاندکرده به هم عمل

کند که گویشوران انگلیسی در یک کشور داراي مقاله فرض می هها، نویسندها و تفاوتتبیین این شباهت
ی مشترکی هستند، در حالی که گویشوران انگلیسی در کشورهاي مختلف، اگرچه به یک مدل فرهنگ

 .هاي فرهنگی متفاوتی دارندگویند، اما مدلزبان واحد سخن می
  گیريبحث و نتیجه - 6

شناسی شناختی اجتماعی در پیشبرد مطالعات فرهنگ نگاري چه پرسش اصلی این مقاله این بود که زبان
شناسی شناختی اجتماعی که یکی کاربرد به باور نگارندگان دو اصل مهم زبان. داشته باشدتواند نقشی می

نگاري به طور چشمگیري راهگشا فرهنگد بر تنوعات زبانی است، هر دو در محور بودن و دیگري تأکی
  .هستند

و طبیعی هاي تجربی دادهشناختی اشاره دارد که بر کاربرد محور بودن به رویکردهاي نظري و روش
در حالت آرمانی، این . اندزبانی مورد نظر تولید شده هکه توسط گویشوران واقعی زبان یا گون کندتکیه می

را توان به صورت الکترونیکی آنها و بنابراین می شوندهاي کامپیوتري گردآوري میپیکره ها به شکلداده
  ).136: 2014ولف و پلزنهاگن، (مورد تجزیه و تحلیل قرار داد 

خود منتج از اتخاذ رویکرد ت تنوعات زبانی که شناسی شناختی اجتماعی بر اهمیزباناما در 
یک «هاي بینازبانی تاکنون در سطح سههاي زبانی و مقایاکثر تحلیل. شودتاکید می کاربردمحور است

ون در نظر و بد شودفهومی همگن تصور می، به این معنا که در هر زبان ماست صورت گرفته »زبان
گرفتن تنوعات درون زبانی غنی و پیچیده صورت پذیرفته است که در آن جامعه آرمانی و همگن متصور 

به زبان و شناخت عنایت  محور -شناسی شناختی  اجتماعی به رویکردي کاربردحال آنکه زبان. شده است
  .شناسددارد که وجود تنوعات زبانی را به رسمیت می

 در. دشمر نویسی فرهنگ دشواري ترینمهم بتوان شاید را زبانی عوتن کردن تدبیر و مدیریت
  شمار به هاگفرهن در ذکر قابل الگوهاي تنها رسمی و ادبی زبان واژگان عموماً گذشته هايهردو

 پوشش به هافرهنگ معاصر، هدور در ماا نبود دشوار چندان نویسانفرهنگ کار رو این از و رفتندمی
 به دادن اولویت هنحو ویژه به و امر این. اندشده متمایل زبان مختلف هاينهگو عومتن الگوهاي دادن
  ).71 :1392،  سارلی( است نویسان فرهنگ همیشگی هاي چالشز ا دیگر الگوهاي مقابل در الگو یک

ثبت ظرایف تنوعات  نگاران کار خطیري در پیش دارند یعنیدر برخورد با این مسائل، فرهنگ
هاي چندمعنا، هاي معنایی، و در خصوص مدخلکاربردي، تنوعات گویشی، تنوعات کاربردي، سایه روشن

اي از مسائل اینها تنها پاره. ترتیب آوردن معانی مختلف، چگونگی ثبت معناي نوع نخست و غیرهبه 
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مد نظر شوند باید اجتماعی نوشته میشناسی شناختی هایی که در چارچوب زبانکه در فرهنگ اندمتعددي
رسد توان همه این تنوعات و ظرائف را در یک فرهنگ جمع کرد؟ به نظر میمیاما چگونه . قرار گیرند

شاید . هایی باشد که در حال حاضر در دسترس ما قرار دارندتر از فرهنگبسیار غنی هااین نوع فرهنگ
کند پیشنهاد می ،پاسخی که این مقاله. فرهنگ گردآوري کرد هم نتوان همه این اطلاعات را تنها در یک

-میهنگ بخصوص دقیقاً چه اطلاعاتی را نویسان باید مشخص کنند در یک فراین است که فرهنگ
شوند میشناسی اجتماعی شناختی نوشته هایی که در رویکرد زبانخواهند بیاورند، به عبارت دیگر فرهنگ

شناس برجسته، علی محمد حق شناس، راستا با سخن زبانین نتیجه هما. بیشتر تخصصی خواهند بود
حق (»نویس باید موضوع کار خود و حدود آن را از پیش معین کندفرهنگ«ه گفته است است ک
 .)391: 1370شناس،
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