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The Typology of Reciprocal Constructions in 
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Reciprocal structures sometimes take a complex state of meaning, and 
complexity arises when the verbal valence does not match the semantic 
roles. This complexity in terms of morphosyntactic structure can make 
a challenge in terms of understanding the sentence. Therefore, 
languages use different solutions for encoding mutual positions in the 
clause structure. Recent studies have shown this diversity from different 
perspectives, but more work is needed to determine how different 
morphological and semantic features interact and what implicit 
connections and correlations exist with other parts of the linguistic 
system. Theoretical typology highlights the importance of reciprocal 
structures to our understanding of grammatical structure cross-
linguistically. In the Persian language, reciprocal structure has not been 
studied technically and comprehensively, and instead, the term 
matching is usually used in this case; Therefore, this research aimed to 
find out by examining examples from English, Farsi, and several other 
languages: Do contrastive constructions affect the change in the valence 
of the verb? And finally, is it possible to reach universality in the 
reciprocal structure and the so-called "cross-referencing" in the 
linguistic comparison? In this regard, the current study is a typological 
framework, using linguistic data and cross-linguistic comparison. It 
introduces a technical field for the mentioned term based on a 
typological approach according to Nedjalkov (2007) and Evans (2008). 
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 نگاهی به زبان فارسی هاي متقابل باشناسی سازهرده

 1فاطمه آهنگران

 
هاي معنایی عل با نقشفظرفیت یعنی  دگیراي از معنا را به خود میحالت پیچیده یگاهمتقابل  ساختارهاي
تواند نحوي می-یلحاظ ساختار صرف به یچیدگیپ این. شودو پیچیدگی زمانی مطرح می داردمطابقت ن

هاي براي نحوه کدگذاري موقعیت ای رتنوعي مهاراه حلها بنابراین زبان رو کند.روبه درك جمله را با چالش
مختلف نشان داده است،  هايدگاهاخیر این تنوع را از دی شناسیرده .گیرنده کار میبدر ساختار بند  متقابل

ند و چه ارتباط و مختلف با یکدیگر تعامل دار و معنایی صرفیهاي تعیین اینکه چگونه ویژگیاما براي 
نظري  شناسیهردنظام زبانی وجود دارد، به کار بیشتري نیاز است.  هايهمبستگی ضمنی با سایر بخش

در  .دکنمی برجسته ساختارهاي متقابل را براي درك ما از ساختار دستوري به صورت متقابل زبانی اهمیت
 اصطلاح مطابقه طور فنی و جامع بررسی نشده است و در عوض، معمولاً زبان فارسی، ساختار متقابل به

 ،یسیاز انگل ییهاا با بررسی نمونهت ن استصد بر آقپژوهش  نیادر  ن،یرود؛ بنابرامورد به کار می نیدر ا
فعل دارد؟ و در  تیفرظدر  رییبر تغ يریتاث یتقابل يهاساخت ایآ بررسی شود که گریو چند زبان د یفارس
 د؟یرس یبه همگان یزباننایب سهیدر مقا» ارجاع متقابل«در ساختار متقابل و به اصطلاح  توانیم ایآ تینها
رت صو یزباننایب سهیو مقا یزبان يهابا استفاده از داده ،یشناختحاضر، در چارچوب رده راستا، مطالعه نیدر ا

 ندژالکو يا آرابپژوهش حاضر همسو  ينظر چارچوباستفاده در  مورد يهانییتب نیاست و همچن گرفته
 انجام شده است.) 2008( وانزیا و )2007(

 شناسی، تقارن، ظرفیت، ساخت متقابلرده هاي کلیدي:واژه
 

 مقدمه -1
 مورد هاقرن براي بنابراین و است نهفته پیچیده اجتماعی تعاملات قلب در متقابلم مفهو
 بیان .است بوده اجتماعی علوم دانشمندان دیگر و تکاملی پردازاننظریه    ،فیلسوفان توجه
 ترینپیچیده احتمالا متقابل ساختارهاي« زیرا است شناسانزبانمورد توجه  نیز متقابل رابطه

 2ایوانز( ».شودمی بیان منظم دستوري ابزار با هازبان بیشتر در که دهندمی نشان را رویداد نوع
کنون به همین دلیل از دوران باستان تافعل از عناصر اساسی ساخت جمله است و ). 33: 2008

هاي شناسی جدید نیز از جنبههاي زبانمورد توجه محققان بوده است. این جزء در چارچوب نظریه
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است. یکی و ساخت صرفی و نحوي مورد مطالعه و بررسی قرار گرفته  معنا، نقش، مختلفی چون
 دهیهمانطور که اغلب نام ظرفیت فعل، هاي مهم درباره این عنصر، نظریه وابستگی است.از نظریه

 یسیدر دستور زبان و فرهنگ لغت انگلکه است  یسیانگل فیحوزه مهم از توص ک، یشودیم
است که عناصر  ارتباطیتعداد و نوع ی، شناسدر زبانظرفیت فعل  مورد توجه قرار گرفته است.

 شود.یشناخته م متمم نیزبه عنوان  نیکنند. همچن جادیجمله ا کیدر  گریکدیتوانند با یم ينحو
ساخت کردن جمله هاي مورد نیاز فعل براي خوشمتمم دهندهرتی دیگر، ظرفیت فعل نشانبه عبا
بیان یک  شود که یک محمول برايهایی اطلاق میبندي موضوعالگوي ظرفیت به شکل ،است

 ). 1392نائینی و امینی هرندي، متولیان ( گزاره کامل به آنها نیاز دارد
 1لکوژاساس مبانی نظري ندبر ا» شناختیرده«طور کلی، مبتنی بر چارچوب  این مطالعه، به

، استفاده مورد هتا با تکیه بر پیکردر این پژوهش قصد بر آن است  .) است2008) و ایوانز (2007(
توان در هاي تقابلی تاثیري بر تغییر در ظرفیت فعل دارد؟ و آیا میآیا ساختکه بررسی شود 

به باور دبیرمقدم، مزایاي انتخاب چارچوب ساختار متقابل در مقایسه بینازبانی به همگانی رسید؟ 
 درویکرها در یک زبان باعث شده اي از ردهباور داشتن به وجود آمیزه یعنیشناسی نظري رده

هاي سنتی مربوط به این مبحث متفاوت باشد، چراکه در این رویکرد نظریهاز » بنديمقوله«
شود، بلکه ها مرز قاطع فرض نمیو بین مقوله ترویکرد، براي هر مقوله پیوستاري مفروض اس

 الباً نقشی و گاه شناختی هستند، سعی بر تبیین بهغها، که ؛ در تبیینتمرز آنها نامشخص اس
 ).1392 (دبیرمقدم، تاسشمول  هاي جهانهاي زبانی یعنی ویژگیهمگانی

 
 پیشینه پژوهش -2

دو  که در آن حداقل برايو ...)  الف، ب(دو یا چند شرکت کننده «موقعیت متقابل را با ) 7200( 2هسپلمث
بنابراین، ساخت  .»و ب مانند رابطه بین ب و الف استنفر از شرکت کنندگان الف و ب، رابطه بین الف 

(ایوانز، دانست »هاي متقابلیان موقعیتب متعارف برايشیوه « براي توان به عنوان ساختاريرا میل متقاب
نیز چند  کند که یک ساختار متقابل ممکن است با معانی دیگررا رد نمی ). این تعریف این امکان2008

 ها یافتمعانی بازتابی، جمعی و اجتماعی در بین زبانمعنایی باشد، و در واقع چنین چند معنایی معمولا ًبا 
 را »موضوع هینما«اضافه با  فعل، اسم و حرف کردن انیدستوري نما ندیراف) 2013هسپلمت (. شودمی
و بر اساس آن ، سه  هیسه نوع نما وينامد. می 3موضوع نمایه هاي شخصی مقید راو صورت سازي، هینما

 سازيهیمان«و  »ضمیري هینما«، »متقابل هینما« ،»دستوري هینما« یعنی کندمعرفی می سازيهینوع نما
متقابل را که در آن،  سازيهینظر او، نما از ».ضمیري سازيهینما« و» متقابل سازيهینما«، »دستوري

 د. خوانمی» ارجاع متقابل«، معمولاً تاس تیاريموضوع اخ هیمرجع با نماحضور گروه اسمی هم
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انه به یک رویداد رمزگذاري هاي چندگمولهاي متقابل این است که محهاي مهم در ساختجنبهیکی از 
ر سطح جمله از خود نشان دهند رنی درابطه متقااي از بندها که ). بنابراین، دسته2007، ندژالکو(شوند
 توانند مفهوم ساخت متقابل را شامل شوند، مانند مثال زیر:نمی

 )۱( Pat saw Sam and Sam saw Pat. 
این جنبه  ،رویداد مشابه در هر دو بند تکرار شده است »پت سام را دید و سام پت را دید«در مثال بالا، 

سوم در دیدگاه ایوانز  نمونگی با بیان گزارهتقابل پیشهاي مهاي متقابل باعث ظهور ساختمعنایی ساخت
هاي و با شیوههاي نامتقارنی قابل از محمولهاي متطور که در بالا گفته شد، ساخت) شد. همان2010(

 1گیرند. مانند نشانگر صرفی در فعل، استفاده از ضمایري مثل یکدیگر/ همدیگرت میدستوري متفاوتی نشأ
باشند هاي متقابل واژگانی صورت محمول توانند بهها می. همپنین این ساخت2 و قیدهایی مثل متقابلاً

 تقابلی را در معناي خود دارند:هایی که ساخت یعنی محمول
 )۲( Sam and Pat quarreled. 

از دعوا کردن یا  صورت خود، با یکدیگر دعوا کردن را ندارد، اما منظورواژه دعوا کردن اگرچه در 
ل، انواع دیگري از با این حارا درون ترجمه خود دارد. » با یکدیگر«مشاجره و بحث کردن در معناي خود 

 :ابلی را تشکیل دهندتوانند ساختارهاي متقنیز میلحاظ معناشناسی  به یگاهیهاي دو جامحمول
 )۳( Sam and Pat are friends/ colleagues/ enemies.  

را  ساخت متقابل این ویژگیشود این است که ) مطرح می2007( ندژالکونکته دیگري که در دیدگاه 
با حذف مفعول مستقیم یا «کند که نشانگرهاي تقابل صرفی و ادعا می مرتبط 3نحوي-واژي راهبردبه 

کاهش  هاي وابسته به ضمیر به ندرتتقابلدر مورد ... دفعل زیرین را کاهش می ده غیرمستقیم، ظرفیت
موضوعی/ گروه هاي راهبردهايضمیر و سایر وابسته به هاي تقابلبه عبارتی دیگر، » .ظرفیت وجود دارد

نحو سطح در  غیرفاعلی)( جایگاه موضوعیدر  تقابل که نشانگرد شونتعریف میبا این واقعیت  4اسمی
، هاساخت نوع از، در این بنابراینجایگاه گروه اسمی و یا در جایگاه ضمیري مقید. شود، یا در یک ظاهر می

 .وجود ندارد در آن کاهش ظرفیت کند وحفظ می هاي نحوي فعل پایه راموضوع نظر بند یا عبارت مورد
ارجاع  از تحبگردد. وي حین صازمی) ب1933د (، به بلومفیلتطور که معلوم اس ارجاع متقابل، آن

هاي ثالمانند م). 194-193؛ 1933(بلومفیلد،  گوید که دو صورت بازنمایی دارندهایی میمتقابل، از زبان
 زیر:

 :)»کنشگر«زبان لاتین (اشارت به  •
)1-1(  Conta-t )2-1(  Puella conta-t 

'He (she, it) sings.'  '(The) girl she-
sings 
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 ):»ریپذ رثا«اشارت به کنشگر و (کري  ̔ ᾿زبان  •
 

)2-1(  ˈwa:-pame:w     ˈantimwa )2-2(  wa:-pame:w   

 aˈwa na:pe:w  he-saw-him/her 

 he-saw-him (obviative) a dog 
(obviative) that man 

 'He saw him or her.' 

 'The man saw a dog'.   

 
راه هستند ارجاع هاي آزاد با فعل هموي از این دو صورت بازنمایی تنها روشی را که در آن، موضوع

 .نامدمتقابل فعل می
آورد تا نشان دهد بین فاعل و وند روي فعل، ارجاع متقابل ابتدا مثالی از لاتین می)، 1958( 1تهاک

حاکم است (هاکت،  اشاره دارد که بین فعل و مفعول، ارجاع متقابل» 2منومینی«به زبان سپس، وجود دارد. 
 . )219-217؛ 1958

)۴(  nenԐ·wa·w enoh enԐ·niw 
̔ I-see-him-or-her that man᾿ = ̔I see that man᾿  

بلومفیلد کنند که معیار اظهار می) 1962، 1933( 4بلومفیلد  توجه به)، با 1987( 3لنگندن و مکدنیل
 همقایس)، 1( در جدول. باشد 6تا اینکه الگوي تصریفی تاس 5براي ارجاع متقابل، بیشتر پارامتر ضمیراندازي

در خصوص ارجاع متقابل فعل مشاهده ) 1987دنیل () و لنگندن و مک1958)، هاکت (1933( آراي بلومفیلد
 ). 1400(مولایی، شودیم
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 گرپژوهش زبان مورد بحث گرپژوهشتعریف ارجاع متقابل بر اساس آن 

ثر اصورت فعل داراي اشارت جایگزینی (ضمیري) به کنش گر و 
 پذیر است.

 )1933بلومفید ( کري

 لاتین ت.صورت فعل داراي اشارت جایگزینی (ضمیري) به کنش گر اس
جود وارجاع متقابل در فعل در گونه هاي خاص از صورت پرسشی 

 دارد.
 فرانسه معیار

اعل، فدر ساختارهاي مفعولی، به طور تصریفی بیان می شود که 
 دار سوم شخص مفرد.گو است و مفعول آن، یک ماهیت جانسخن

 )1958هاکت ( منومینی

وند تصریفی روي فعل را  ل واي، رابطه میان فاعسازه گزاره
ند کند که تغییر فاعل ممکن است مستلزم تغییر وتوصیف می

 .تصریفی در فعل شود

 لاتین

ذکر  گرکند که کنشنصر روي فعل همان شخصی را ذکر میع
 کند.می

) 1933بلومفید ( فرانسوي معیار
به نقل از لنگدن 

دنیل و مک
)1987( 

 لاتین گر وجود دارد.فعل تصریف کامل دارد، مطابقه میان فعل و کنش
ارجاعی  -هاي متعدي یک عنصر شخصی هاي معلوم و فعلفعل

 دارند.
 منومینی

 هاي ضمیرراً با تمایز قائل شدن میان زبان): نظام بلومفیلد ظاه1933(دنیل از بلومفید نتیجه گیري لنگدن و مک
 دهد.انداز، دو نوع مطابقه را تمیز میانداز و ناضمیر 

ر خصوص ارجاع ) د1987) و لنگدن و مک دنیل(1958)، هاکت(1933آراء بلومفیلد( -1جدول 
 متقابل فعل

 
، در تنخس. تخود استفاده کرده اس فمختل هاز دو مطالع) 2003( 1تارجاع متقابل، کورب فراي توصیب
 »مطابقه«تحت عنوان  خود کتابدهد؛ دوم، در ارجاع می) 1981(به مالینسون و بلیک  ) که 2003(اش مقاله

و  که مالینسون کندیان می) ب2003کوربت (کند. اشاره می 2و وولفورد) 1933(که به بلومفیلد ) 2006(
در  .دهندتقابل قرار می آلمانی را درو  4در دو زبان سواحیلی تاین دو وضعی) 46-42: 1981( 3بلیک

تنهایی بیاید و عناصر  تواند بهتواند یک جمله تشکیل دهد؛ در آلمانی، فعل نمیتنهایی می سواحیلی، فعل به
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گیرند، فراتر در نظر می حعنوان اصطلا را به» مطابقه«تقابل، آنها مطابقه، ضمیري نیستند. بر مبناي این 
. کوربت کنندمی ذرا تنها براي زبان سواحیلی اتخا» ارجاع متقابل« یا» ارجاع متقابل همطابق« حاما اصطلا

کند که بلومفیلد براي بلومفید در خصوص ارجاع متقابل، اظهار می حتوجه به معیارهاي مطر) با 2006(
تر در خصوص ارجاع مهم هکت. نداندختارهاي ضمیري خاص و ضمیرانداز را با هم نوعی ارجاع متقابل میسا

دهد و از وولفورد ارجاع می» cross-referencing«ه اصطلاح که وي در پانویسی، ب تمتقابل این اس
ها ارجاع توانند به موضوع، هر دو، میتبسگوید وولفورد براي فرایندي که از رهگذر آن، وند و واژهمی

تا نشان دهد  تاستفاده کرده اس» ارجاع متقابل«، از عنوان »مطابقه« حجاي استفاده از اصطلا دهند، به
» مطابقه«، اما تاس تبساصطلاحی پوششی براي نمایش مطابقه از طریق وند و واژه» ارجاع متقابل«که 

قرارداديِ وولفورد در  ، این پیشنهادتز منظر کورب. ا)13: 2006(کوربت،  گیردرهگذر وند صورت می تنها از
، ت. اساساً کوربت، قرارداد خوبی استاین نقش و کارکرد، براي افرادي که اصولاً قلمرو بند برایشان مهم اس

 ت.نپرداخته اس» ارجاع متقابل«ح از رهگذر معیارهاي خود، به اصطلا
 پرداخته استزیر موضوعات  به» سیاسی ارجاع در فارمعناشن«) در مقاله خود با عنوان 1392علایی (

هدف اصلی وي ارائه تبیین و تحلیل نظام مرجع در زبان ، موضوع و پرسش (معناي موضوع و هدف)الف. 
فارسی بر اساس آراي فیلسوفان زبان و معناشناسان رسمی است. از سوي دیگر تلاش شد مفهومی واحد 

ارائه شود. اعتقاد بر این است که دانش کارکرد مرجع منجر به درك بهتر براي آثار مرجع در زبان فارسی 
مبانی نظري شامل مروري کوتاه بر منابع، چارچوب  .کارکرد زبان انسان و دید بهتر نسبت به آن می شود. ب

شود که ش وارد حوزه فلسفه زبان آموزي میسوي دیگر این پژوهاز  .ها استها و فرضیهنظري و پرسش
اي از فلسفه تحلیلی است. او از یک سو در تحلیل خود از ابزار منطق صوري براي تحلیل و شاخهخود 

کند. او در تحقیقات خود علاوه بر م به معناشناسی رسمی استفاده میپردازش نوع مطالعات معنایی موسو
کدامند؟  ارسیهاي مرجع در زبان فنظاماول:  ؛استهدف کلی خود به دنبال پاسخ به سؤالات خاص نیز 

توان همه روابط مرجع را در قالب مرجع توضیح داد؟ دو فرضیه مطرح شد؛ اولاً علاوه بر این، چگونه می
هاي خاصی براي زبان فارسی نیز وجود دارد. دلیل دیگر هاي مرجع عمومی است، اما ویژگینظامبخشی از 

ساس ایده اصلی توان به یک روش بر ااین است که همه روابط ارجاعی در داخل و خارج از زبان را می
تفسیر  یعنی روش تحقیق حداقل از دو تفسیر از مرجع مورد نظر تشکیل شده است د.مدل زبان توضیح دا

ود و به عنوان زبان ادبی یا معنایی و تفسیر تحت اللفظی. در این پژوهش، زبان فارسی به شکل طبیعی خ
دانان و غیره مورد توجه قرار گرفته است. روش دانان و ریاضیهاي مصنوعی مانند زبان رسمی منطقزبان

هایی از جملات و متون فارسی و آزمون نمونه تحقیق توصیفی و تحلیلی است. به این ترتیب محقق با ارائه
ایت فرضیه خود را کند و در نهدیدگاه فیلسوفان، معناشناسان و صاحب نظران، نظر خود را نیز تبیین می

هاي خاص تغییر در مقدار صدق جمله به دلیل تغییر در نام این تحقیق عبارتند از. نتایج کندد میتأیید یا ر
نکته بعدي این . کنندبه عنوان عملگرهاي منطقی عمل می مورد اشاره تحت تأثیر عوامل منطقی است که

اوصاف  هینظر شود،ینم يرمزگذار یدر زبان فارس یشناختیبه صورت معن ،یاز آنجا که معرفگ است،
ارجاع  ،یبودگجنس افاده دیگر نکته اشاره شده در این مطالعه،. ستین یرسبه زبان فا يمعرف، قابل تسرّ
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به مرجع و  یگروه اسم یدسترس تیقابل ،یاسم يهااز گروه یخوانش جمع ای یعیو اسناد، خوانش توز
و باورها و  ردیپذیصورت م یشناختیمعن يبدون رمزگذار ،یاز ارجاع گروه اسم ندهیشناخت مفروض گو
در بیان خاص » را«کارکرد پسوند است.  لیامر دخ نیو شنونده از جهان خارج در ا ندهیشناخت مشترك گو

بودن، و نیز وضعیت برهانی مفعول آشکار، باید در رابطه با فعل جمله تفسیر شود، که باز هم تابعی از درك 
را » را«صریح قابل رد نباشد، گامی که درج یک اعلان شی منطق زیربنایی جمله است. همچنین، هن

نقاط و  رجوع به قضیه لفظی ربطی به وجود مصداق واقعی ندارددیگر مورد مطالعه، توان حذف کرد. نمی
این نیز باعث  کهها و علایق شخصی افراد متفاوت است هاي مرجع شناختی تحت تأثیر نگرشیا مدل

مطالعه کارکرد ارجاعی زبان فارسی و مقایسه آن با کارکرد تایج این مطالعه، ن. شودپوشانی مراجع میهم
ول را تأیید کرد. از هایی از کارکردهاي خاص فارسی را آشکار کرد و فرضیه ازبانی مانند انگلیسی نمونه

وط به توان مدلی کلی از تابع ارجاعی طراحی کرد که بتواند به طور بهینه تمامی نتایج مربسوي دیگر می
هاي اسمی فارسی را پوشش دهد. بنابراین فرضیه دوم نیز تایید شد. بر اساس این مدل، تابع ارجاعی گروه

شود که با سازوکارهاي خاصی وارد گفتمان شده و در آن هر گروه اسمی به رخداد گفتمانی اطلاق می
تعامل زبان و جهان بستگی  اي پویا و چند لایه است که بهتثبیت شده است. به طور کلی، مرجع پدیده

توان از یک عبارت زبانی براي دارد. یکی از نتایج این تعامل و پویایی، اقتصاد زبانی است. که طی آن می
 . ردهاي ارتباطی مختلف استفاده کهاي متفاوت در موقعیتاشاره به نمونه
 توانتطبیق را می کند که) در مقاله خود با عنوان ارجاع متقاطع به فارسی بیان می1400مولایی (

کند که از مکان دیگري سرچشمه هاي صرفی پیدا میاي ویژگیرویدادي دانست که در طی آن کلمه
به معناي وضعیتی است که صورت هدف داراي علائم دستوري است. تحت نظارت یک ناظر از  وگیرد می

هاي ضمیري براي تواند در مورد زبانبطه با علامت گذاري فعل) اغلب میسوي دیگر، ارجاع متقاطع (در را
هاي آن پیوند دهنده به منظور بیان موضوعمکانیسمی استفاده شود که توسط آن یک فعل با عناصر 

هاي خود را بیان کند، زیرا از نظر صرف غنی است. از تواند فاعلشود. این فعل خود میگذاري میعلامت
توان از هاي ذکر شده است، پس میان معرف داراي ویژگیآنجایی که زبان فارسی نیز به عنوان یک زب

فارسی فعلی استفاده کرد. اما اشاره متقابل ظاهري در این کاربرد در فارسی  نظام معیاراین عنوان براي 
شود. مورد بررسی فنی و جامع قرار نگرفته است و در عوض معمولاً در این مورد از واژه تطبیق استفاده می

اي) به این نتیجه رسید که آیا خط فارسی (از نوع استاندارد، محاوره 51با بررسی  وي قیقبنابراین، تح
بندي سیستم صرف فعل فارسی استفاده کرد؟ ارجاع متقابل براي وضعیت طبقه بلتوان از واژه ارجاع متقامی

مذکور معرفی کرد؟ در این  واژهمناسب براي اي توان رشتهکم بر آن چه اجزایی دارد؟ آیا میو شرایط حا
) 2006( ت) و کورب2005( 2رکاو ب 1بندي، بر اساس نظرات سیویرسکاراستا، مطالعه وي در چارچوب طبقه

و براي انتخاب بین  آن را معرفی کرد اجزاي متقابل فعل، شرایط حاکم بر آن و حوزه فنی مرتبط با است و
 کرده است.را فراهم  ، ارجاع متقابل و تطبیق تداوم دو طرفهدو عبارت
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 مبانی نظري -3
 شناسیرده -1-3

 ،به نقل از افتخاري و کاظمی 1کرافتست (ا هامند مشترك میان زبانشناسی، بررسی الگوهاي نظامرده
(افتخاري و  است زبانی يهایمشخص کردن جهان ی،شناسرده پژوهش در مطالعات هدف عمده). 1402

هاي تلویحی در ساخت واژه و نحو است که توسط جوزف مطالعه همگانیرده شناسی، . )1401کاظمی، 
هاي نامحدود تفاوت دارند هاي تلویحی از این نظر با همگانیمطرح شد. او بیان کرد که همگانی گرینبرگ

هاي دیگري هم هستند که دهند و ردهنشان میها آنها وضعیتی را در مورد برخی ردهکه جهانی نیستند. 
هاي تلویحی را گوید و همگانیها سخن میمند بین زبان. در واقع، گرینبرگ از تنوع نظامنیستند اینگونه

 ها رابطه اگر و آنگاه وجود دارد به عنوان مثال اگردهد که در این نوع همگانیکند. او نشان میمعرفی می
معادل  تلویحی در رده شناسیهاي همگانی ).53: 2003 ،(کرافت نگاه پس اضافه استباشد آ sovزبانی  

شناسی معادل و مشابه با ردههاي نامحدود در همگانی (این در حالی است که اندپارامترها در دستور زایشی
 هايگروه به هازبان بنديرده مبناي هاي تلویحیهمگانیپارامترها یا اند). این دستور زایشی اصول در

 ). 1060:  2020(کاظمی، است مختلف

-یکی از شاخه شناسیردهشناسی ارائه کرده است، اشاره کرده که ) در تعریفی که از رده1396عزیزي (
هاي زبانی است و دنبال رسیدن به جهانیه ها بشناسی امروز است که با مقایسه زبانهاي مطرح در زبان

شناسی به باور منشاء ردهداند. ها را منشعب از زیر ساختی مشترك میاصول حاکم بر ساخت همه زبان
 19واژه کلمات و آثار هومبولت و شلایخر در قرن مطالعات تاریخی شلگل بر روي ساختبه  کرافت

گیرد. ترتیب قرار گرفتن وجهه جدیدي به خود می 2گردد که در قرن بیستم با تحقیقات گرینبرگمیبر
شود که شناسی محسوب میمطالعات ردهواژگان و کلمات در جملات، یکی از مباحث مهم و کاربردي در 

مطالعه بر روي  و هازبان ساخت بررسی با او. دانندمی عموماً آغازگر این دست از مطالعات را گرینبرگ
 3هاي تلویحیآوردن الگوهاي جهانی و به عبارتی جهانیدسته واژه و ترتیب واژگان آنها سعی در بساخت

شمول تعمیم در یک زبان را گامی در جهت نیل به خصوصیات جهانداشت؛ در واقع رسیدن به هر نوع 
-نوعی ارتباط و همگونی میان ترتیبشناسی ترتیب کلمه بر این فرض استوار است که دانست. ردهزبان می

 خصوصیات مورد در توانمی خاص الگوهاي همین اساس برها برقرار است و هاي خاص کلمات در زبان
شناس از بررسی زبانی، هدف زبانبیناشناسی ی انجام داد. از نظر کرافت و چارچوب ردهیهابینیپیش هازبان

ساخت زبان رسیدن به انواع زبان به لحاظ ترتیب چینش عناصر در ساخت آنها است؛ در این راستا به دو 
ترتیب  ییعن توان اشاره کرد) می1989(4نوع ترتیب واژگانی در مطالعات رده شناسی به نقل از کامري 
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ها و کلمات اصلی شناسی ترتیب سازهها و کلمات غیر اصلی. ردهها و کلمات اصلی و ترتیب سازهسازه
سزایی در  هاي اخیر نقش بهرود که در سالنوعی گرایش عام و جهانی در مطالعات زبانی به شمار می

) بر اساس چینش 1966( گرینبرگها از دید است و بر این اساس زبانمطالعات زبانی بر عهده داشته
شوند ولی میتقسیم  vsoو  sov ،svo نشان سه پارامتر فاعل، فعل و مفعول مستقیم به سه دستهبی

هاي مختلفی براي زبان در نظر حالت ملکی اضافه و صفت اضافه، حرف پارامترهاي کردن وارد با بعدها
 گرفت. 

 ساختار متقابل  2-3
و یا گروهی  یگرنسبت به یکد دادن رابطه بین یک کار مشترك که توسط دو نفرضمایر متقابل براي نشان 

 ساده جمله یک ،گیپیچید این منبع درك براي. شوداستفاده می شود،از افراد نسبت به یکدیگر انجام می
 :است هشد داده نشان 5در مثال  که همانطور ،بگیرید نظر در را آن متقابل معادل و انگلیسی

 )5,1 ( Sam saw Pat 
 ),25 ( Sam and Pat saw each other 

 ،کندمی ایفا رویداد در را واحد نقش یک کننده شرکت هر. رساندمی را واحد گزاره یک 5,1 مثال در ساده بند
: رساندمی را متمایز گزاره دو متقابل بند ،حال این با. شودمی دیده که ايکنندهشرکت یا بیننده عنوان به

 رویداد یک آغازگر عنوان به یعنی کندمی ایفا را نقش دو کنندهشرکت هر. دید را سام تپ و دید را پت سام
 پت که همانطور ،شودمی دیده هم و است بیننده هم سام، 25, مثال در).  1993، 1کمر( دیگر پایانی نقطه و

 میکند تعریف ايزمینه عنوان به را اولیه» متقابل «وضعیت چنین) 21: 1985(2 لیختنبرك. است چنین نیز
 رابطهاي همان ،میایستد B با A آن در که رابطهاي و، B و A ،دارد وجود شرکتکننده «دو آن در که

 رویدادهاي بیان به نیاز از دستوري رمزگذاري براي پیچیدگی ،بنابراین .میگیرد» قرار آن در B که است
 شتریب یدگیچیپ. میشود ناشی منفرد ساختار یک در ،معنایی نقش به کننده شرکت چند انتساب با ،متعدد

 ،6مانند مثال  م،یریکننده در نظر بگاز دو شرکت شیمتقابل را با ب يکه ساختارها شودیم جادیا یزمان
 )6 ( The five children saw each other. 

را  یتیوما ًوضعساختار لز نیکه ا میارائه شد، ممکن است فرض کن 5,2مثال  يکه برا یفیاز توص پس
از چهار  کیهر  يبرا یدنید دادیرو کیاز پنج کودك به عنوان آغازگر  کیکه در آن هر  کندیم فیتوص

وسط تهمانطور که  حال، نی. با اشودیم دنید دادیرو 20کنند که در مجموع منجر به یعمل م گریکودك د
بزرگتر از دو  يهابا گروه یسیمتقابل انگل ي) بحث شده است. ساختارها1998و همکاران ( مپلیدالر

گروه  ياز اعضا کی هر يباشند. رابطه متقابل ممکن است برا را داشته ریاز تفاس یعیوس فیط توانندیم
 يگرید یانیاو هم نقطه پ یدنید دادیرو کیاز پنج کودك هم محرك  کیکه هر  ياعمال شود، به طور

 .هر جفت ممکن در گروه اعمال شود يامر برا نیاامر که  نیباشند، اما بدون الزام ا
 مشهود است.  8و  7متقابل در مثال  يدر ساختارها گرید یاحتمال ریتفاس
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 )7 ( The awardees followed each other onto the stage.  
] يارهی[زنج   

 )8 ( The people at the dinner party were married to each other. 
گونه ][جفت   

و  شوندیمنو هم دنبال  شوندیهم دنبال م ییمایراهپ انهیدر م زهیکه برندگان جا ی، در حال7 مثال در
مشغول هستند و در  اددیرو کیدر هر نقش فقط در  کیهر  کنند،یم فایا دادیدو نقش را در رو هر نیبنابرا

نقش دارند.  کیهر کدام تنها  کنندگانییمایمراسم حضور دارند. راهپ يدر ابتدا و انتها زهیواقع برندگان جا
 تر نگه دارد.ها را در گروه بزرگجفت تواندی، رابطه متقابل فقط م8در مثال 

 نیجالب را در ب يدستور يهایژگیاز و يامتقابل مجموعه يساختارها ،ییمعنا یدگیچیپ لیبه دل دیشا
عدم تطابق  يو تحقق دستور ییاساختار استدلال معن نیمتقابل، ب يها. در ساختدهندیها نشان مزبان

 يهاو نقش شوندیم متقارن استفاده يهاتیموقع فیتوص ينامتقارن برا يهامحمول رایوجود دارد، ز
منفرد در هر دو  يهابالا، مرجع 5,2 . در مثالشوندیمنفرد نگاشت م يتابع دستور کیمتعدد به  ییمعنا

به عنوان  ير دستورو از نظ رند،یگیقرار م یینقش معنا ریمشترك سام و پت، عامل و تحت تأث یگروه اسم
و  ییمعنا يهاشدر مورد نق یاساس فروضاتمتقابل ساده، م يهاساخت ن،یکنند. بنابرایفاعل عمل م

 يتابع دستور کیبه  ییشامل نگاشت دو نقش معنا ییهاساخت نیچن رایز کنند،یتحقق آنها را نقض م
 رمعمولیغ یصرف-يها اغلب با دستور واژزبان انیمتقابل در م يساختارها جه،یواحد در نحو هستند. در نت

 در ارتباط است.  تیتطابق شمار و جنس دمو ع رمعمولیناهنجار، مانند نقش غ ای
 ریضما ،یسیمثال، انگلوان کنند. به عنیبرخورد م یکاملا مًتفاوت يهاعدم تطابق به روش نیبا ا هازبان

 »each other «اده ازبا استف گریبرد. به عبارت د ی) به کار می(انعکاس ریمتقابل را در نحو به صورت ضم
وع در جملات نشان داده موض نیبا وند ا  یلیدر زبان سواح ای. دهدیتقابل را نشان م ،یرفاعلیغ گاهیدر جا

 .شودیم
 

 1سواحیلی
),19(  Juma   a-li-m-tekeny-a    Halima. 

             Juma   ۳sg.sbj-pst-3sg.obj-tickle-fv   Halima 
‘Juma tickled Halima’. 

 جمعه، حلیمه را قلقلک داد.
 ),29(  Juma na  Halima  wa-li-tekeny-an-a. 

            Juma and  Halima  ۳pl.sbj-pst-tickle-RECP-fv  
‘Juma and Halima tickled each other.’ (Hurst 2012, p. 226) 

 جمعه و حلیمه یکدیگر را قلقلک دادند.

                                                           
۱Swahili استهاي بانتو زبان از خانواده . 
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 کی(تنها با  يرمتعدیمحمول غ کیکه از » -an- «فعل با نشانگر متقابل 9,2متقابل در مثال  درساخت
 يرو ینشانگر مفعول چیه 9,1که برخلاف مثال  دهدینشان م نیکه ا است ) ساخته شدهيموضوع نحو

 مفعول وجود ندارد. تیدر موقع NP چیفعل و ه
ها، از زبان ی. در برختفاوت دارندمتقابل  يهادر حوزه ساخت یدر روابط موضوع نیهمچن هازبان

 يمحمول متعد کی ریپذگر و کنشها به نقش کنشاست که متقابل ریپذامکان یساخت متقابل تنها زمان
حال، بسته به زبان، ممکن  نیبالا). با  ا 9,2و  5,2 يهاثالمانند م(شوند  انیب یفاعل گاهیببرند و در جا یپ

 نارك)  برقرار باشد، /ی(مفعول متمم یرفاعلیموضوعات مفعول و غ نیاست رابطه متقابل ب
 

 )10( The teacher introduced [Sam and Pat] [to each other]  
  

 موضوع و مالکان آن،  يهانقش نیب ای
 [Sam and Pat] taught [each other’s] children; 
 I introduced [Sam and Pat] [to each other’s] teachers. 

 کیرا در  ییکننده است که دو نقش معناچند شرکت ایمتقابل لزوما ًشامل دو  يهاساخت کهییآنجا از
دو  يکه دارا ییآنهایی (معنا یتیدو ظرف يهااز محمول دیبا ییهاساخت نیچن کنند،یم فایا دادیرو

و  ییمعنا یدگیچیها متفاوت هستند و پمتقابل در زبان يهاشوند. سازه لیهستند) تشک ییاستدلال معنا
ها از داده یغن یو منبع یشناختمطالعه رده يجذاب برا یمتقابل، آنها را به موضوع يساختارها يدستور

متفاوت  يهامتقابل در زبان يهافعل با حضور ساخت تیظرف رییمطالعه، به تغ نی. اکندیم لیتبد
 .پردازدیم
 روش شناسی -4

تمرکز بیشتر بر روي زبان فارسی  . سعی بر این شد تاتحلیلی است-این پژوهش مبتنی بر روش توصیفی
هاي صورت هدفمند از زبان هاي غیر فارسی بهو همچنین داده زده شودهاي فارسی محک باشد و داده

 است.  شده مجارستانی و غیره گرفتهانگلیسی، ایسلندي، 
 هاتحلیل داده -5

هاي تقابلی هاي منتخب، مشخص خواهد شد که آیا ساختهاي زبانی زباندر این قسمت، با استفاده از داده
شناختی این ) از منظر رده2007( ندژالکوتاثیري بر تغییر در ظرفیت فعل دارد. سپس مطابق با نظریه 

در اینجا در چارچوب نظري پژوهش حاضر شده هاي استفاده موضوع بررسی خواهد شد. به عبارتی، تبیین
شناسی ) در رده2007( ندژالکوکه  ) خواهد بود. مبحث مهمی2008)، ایوانز (2007( ندژالکوهمسو با آراي 

ی شمار و نوع موضوعاتی که توسط محمول انتخاب یعن کرد، بعد ظرفیت است. هاي متقابل عنوانساخت
دیگر ظرفیت  کنند. برخیرا حفظ می برخی از ساختارهاي متقابل ظرفیت مشابه غیر متقابل خود شوند. می

ایجاد  یعنی فاعلیک موضوع  فقط با(دهند و در نتیجه یک گزاره تک ظرفیتی فعل پایه را کاهش می
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 ساخت متقابل این ویژگیشود این است که ) مطرح می2007( ندژالکونکته دیگري که در دیدگاه ). شودمی
با حذف مفعول «کند که نشانگرهاي تقابل صرفی کند و ادعا میمرتبط مینحوي -واژي راهبردرا به 

ضمیر به هاي وابسته به تقابلدر مورد ... دهندفعل زیرین را کاهش می مستقیم یا غیرمستقیم، ظرفیت
 ».کاهش ظرفیت وجود دارد ندرت

هاي متقابل را تا به امروز در ادبیات ارائه کرده است، اما شناسی ساختردهترین پیچیده) 2008( ایوانز
هاي جهان تقابل در سراسر زبان هايساختهاي ساختاري را براي رمزگذاري راهبردطیف کاملی از  هنوز

دامنه خود را به حروف متقابلی که از یک گزاره پایه کلامی متعدي تشکیل عمد به گیرد. ایوانز در بر نمی
اند، ها تشکیل شدهها، مانند اسمیانواع دیگر محمول کند، و ساختارهاي متقابلی را که ازمی اند، محدودشده

ه اسمی موضوعی/ گروهاي راهبردهايضمیر و سایر وابسته به هاي تقابلدیگر،  . به عبارتگذاردکنار می
نحو ظاهر سطح در  غیرفاعلی)( جایگاه موضوعیدر  تقابل که نشانگرد شونبا این واقعیت تعریف می

بند ، هاساخت نوع از، در این بنابراینجایگاه گروه اسمی و یا در جایگاه ضمیري مقید. شود، یا در یک می
 . وجود ندارد در آن ظرفیتکاهش  کند وحفظ می هاي نحوي فعل پایه راموضوع نظر یا عبارت مورد

 است. هایی است که در هر زبان بررسی شدههاي زیر، دادهمثال
 فارسی -1 -5

را  »یکدیگر«و  »همدیگر«، »هم«هاي واژهدر زبان فارسی، ضمایر متقابل بسیار محدود هستند و تنها 
 . به طور مثال:نامندضمایر متقابل می

 دهد.هد و سارا براي مریم دست تکان مید) مریم براي سارا دست تکان می11(
 شود،به عبارتی می

 دهند. ) مریم و سارا براي یکدیگر دست تکان می12(
در مثال بالا، تکان دادن دست یک فعل دو ظرفیتی است که دو موضوع، دو نقش نیز دارد در نتیجه کاهش 

 شود اما در مثال،یا افزایش ظرفیتی در فعل مشاهده نمی
 دهند. ها براي یکدیکر دست تکان می) آن13(

ها به عنوان فاعل یا عامل، تعداد مشخصی ندارد. ن همان فعل دو ظرفیتی است اما آندر اینحا، تکان داد
 تواند داشته باشد.ممکن است بیش از دو نفر باشد در نتیجه ظرفیت فعل با نقش آن مطابقتی نمی

 در مثال دیگري در فارسی داریم،
 ها دیدند. ) دیروز مادر و دختر همدیگر را پس از سال14(

چیزي یا کسی را دیدن، که فعلی دو ظرفیتی است. و چون مادر و دختر دو  ،دیدن یعنی کسی 14در مثال 
 شود. اما اگر مثال بالا را به صورت زیر تغییر دهیم،نفر هستند، در نتیجه در ظرفیت فعل تغییري رؤیت نمی

 ها دیدند. دان، معلم خودشان را پس از سال) دیروز شاگر15(
کننده از دو شرکت شیبا ب متقابل يساختارهاي را شاهد هستیم که در آن شتریب یدگیچیپ، 15در مثال 

داریم. به عبارت دیگر هر شاگرد معلم خود را دیده و متقابلاً معلم نیز او را دیده است و این رویداد به حالت 
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توان تطابقی را در نظر در نتیجه با ظرفیت فعل که دوظرفیتی است نمیفتد. پس ااتفاق می 1ايزنجیره
تقابل در فارسی است، بنابراین در حالت کلی با توجه به محدودیتی که در استفاده از ساختار م گرفت.

فارسی همانند انگلیسی تعداد محدودي واژه براي ساختار متقابل دارد که با داشتن بیش از  توان گفتمی
 شویم. ، وارد پیچیدگی در این دسته می15و  13هاي کننده مانند مثالدو شرکت

 2ایسلندي -2 -5
 ( ,116 )  Stelpa-n   og  strákur-inn  sáu  
 hvort   annað. 

girl.f.sg.nom-def and boy.m.sg.nom-def see.3pl.pst each.N.SG.NOM 
other.N.SG.ACC 

‘The girl and the boy saw each other’. 
پسر همدیگر را دیدند.آن دختر و   

 )105: 2021، 4و نوردلینگر 3رست(ها
 ( ,216 )  Ég  kynnti   mennina  tvo  fyrir  hvorn  
     öðrum. 

I  introduced  men.m.pl.acc  two  to 
 each.M.SG.ACC   other.M.SG.DAT 

‘I introduced (the) two men to each other’. 
 من آن دو مرد را به یکدیگر معرفی کردم.

 )104: 2021رست و نوردلینگر، ها(
 5وارلپیري -3 -5

( ,117 )  Ngarrka-jarra-rlu  ka-pala-jana    paka-rni. 
man-du-erg   ipfv-3du.sbj-3pl.obj   strike-npst 
‘The (two) men are striking them (e.g., the dogs)’. 

ها حمله کردند.آن (دو) مرد به سگ  
( ,217 )  Ngarrka-jarra-rlu  ka-pala-nyanu   paka-rni. 

man-du-erg   ipfv-3du.sbj-RR  strike-npst 
‘The (two) men are striking themselves/each other’ 

ور شدند.حملهآن دو مرد به یکدیگر   
 )1437:1995و همکاران،  6هاله(

                                                           
1 chain 
2 Icelandic .زبان نوروژي کهن است 
3 Hurst, P.  
4  Nordlinger, R. 
5 Warlpiri .زبان قلمرو شمالی استرالیا است 
6 Hale, K. 
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ایم بخشی از نوعی که در انگلیسی دیده دوگروه اسمی  متقابل با یک ، ساختار16,2و  16,1 هايمثال در
جایگاه موضوعی آن متقابل با حالت دستوري متناسب با  NPدر ایسلندي، . (یکدیگر)است مشخص شده

 (یکدیگر) با حالت مفعولی تصریف شده است که عموماً annað، 16,1در مثال  بنابراین،، شودمی تصریف
شود تا عبارت همچنان شود. در واقع این حالت باعث میصورت مفعول مستقیم در جمله ظاهر می به

هاي بخش از گروهدو هر است که این جالب توجه نکته . متعدي باقی بماند و کاهش ظرفیت ایجاد نشود
با مرجع خود در جملات  hvorشوند یعنی صورت مستقل تصریف می بهدر زبان ایسلندي  1اسمی دوسویه

-واژيبنابراین، ما یک الگوي ). 16,2و حالت مفعولی در مثال  16,1هماهنگی دارد (حالت اسمی در مثال 
 تصریفواحد به طور مستقل براي حالت دستوري  NPداریم که در آن دو بخش از یک  غیرمعمولنحوي 

 ). 2021(هارست و نوردلینگر،  شوندمی کنترلتر توسط بخش متفاوتی از عبارت بزرگ شوند، که هرکداممی
مشخص   nyanu متقابل ی/انعکاسمقید متقابل با حضور ضمیر  ، ساخت17,2در مثال  وارلپیريجمله  در

). یعنی فاعل 16,1آید (مثال ه است، دقیقا در همان جایگاهی که ضمیر مقید مفعولی در عبارت گذرا میشد
 ساختار متقابل گذرا بودنماند که این بیانگر این است که گروه اسمی در حالت کنایی تصریفی باقی می

وند صرفی رابطه ک پس، ینشانگر فعلیمتقابل  هايساختسوي دیگر، در  از .کندپایه را حفظ می فعل
تک ظرفیتی  ی)فاعل NP(فقط با یک موضوع  معمولا ًاین یک فعل متقارن. کندمتقابل را رمزگذاري می

 مانند: شود.ز پایه دو ظرفیتی مشتق می) اغیر گذرا(
 2مجارستانی -4 -5

)18(  János  és  Mari  csókol-óz-t-ak. 
János  and  Mari  kiss-RECP-pst-3pl 
‘Janos and Mari kissed’. 

 ژانوس و مري همدیگر را بوسیدند.
 .)453: 2008، 3(سیلونی

 4چیچوا -5 -5
)19(   Mbiıdzi  zi-ku-mény-an-a. 

10zebras  10sbj-prs-hit-RECP-fv 
‘The zebras are hitting each other’. 

.زنندمیگورخران همدیگر را   
 ).146: 1994و همکاران،  5لیمپلر( دا 

                                                           
1 Reciprocal 

۲Hungarian  گرياو-هاي فینوانی از خانواده زبانزبان مجاري زب )Ugric -Finno( است . 
3  Siloni, T. 
4 Chichewa  .زبان رسمی مالاوي است 
5 Dalrymple, M. 
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مطمئنا یًک گرایش  ،مطلق نیستنحوي -راهبرد متقابل واژيظرفیت و  میانهمبستگی که این  علیرغم
نشانگر فعلی،  هايراهبردبراي حفظ ظرفیت و براي راهبردهاي گروه اسمی/موضوعی  در حوزهزبانی بینا

نحوي مشابه -هاي متقابل، با استفاده از راهبرد واژيکاهش ظرفیت وجود دارد. در این موارد، ساخت
) در مثال زیر که از زبان 230: 2008( 1هاي ظرفیتی خود متفاوت عمل کنند. ماسلواتوانند در ویژگیمی

هاي اسمی دو ر متقابل فعلی همانند گروهدهد که نشانگنشان میاست،  2بانتوهاي تونگا، زیرمجموعه زبان
هاي نامتقابل را دهد. در واقع ظرفیت نحوي فعلها را نشان میموضوعی است که هر کدام یکی از تقابل

هاي وابسته به ضمیر، کاهش ظرفیت ) که در آن تقابل2007( ندژالکوکند. این مورد دقیقا با نظریه حفظ می
 گردد.برمی his wifeو   Johnبه دو مرجع  »یکدیگر«زه تقابلی ندارند همخوانی دارد. زیرا سا

 3تونگایی -6 -5
(20)  Joni  ba-la-yand-ana  amukaintu  wakwe. 

John  3pl-prs-love-recp  wife   his 
‘John and his wife love each other.’ [Lit. ‘John mutually loves his 

wife.’]  
دوست دارند.جان و همسرش همدیگر را   

 ).230: 2008، ماسلوااز  به نقل ؛74: 1962، 4(کالینز
ظرفیتی در زبان علی تکف-هاي نشانگرهاي متقابل همانند ساخت)، ساخت21در زبان مالاگاسی (مثال 

کند که علیرغم یاستدلال م) 2012، 2006. هارست (است) 17) و زبان چیچوا (مثال 18مجارستانی (مثال 
خت متقابل در سا، است، در واقع اتفاق افتادههایی کاهش ظرفیت رسد در چنین مثالمی اینکه به نظر

 . کندظرفیت کامل فعل پایه را حفظ می 21ل هایی مانند مثامالاگاسی بر اساس مثال
 5مالاگاسی -7 -5

 
(21)  M-if-an-dainga  i  Be  sy  Ranaivo. 

prs-RECP-act-lie  art  Be  and  Ranaivo 
‘Be and Ranaivo lie to each other.’ 
(Keenan & Razafimamonjy 2001, p. 49) 

 بی و رانایوو به یکدیگر دروغ گفتند.
(22)  M-if-an-dainga  amin-bady  Be  sy  Ranaivo. 

prs-recp-act-lie  to-spouse   Be  and  Ranaivo 
                                                           

1 Maslova, E. 
2 Bantu languages 
3 Tonga .یکی از زبان هاي اقیانوس آرام است که در کشور تونگا صحبت می شود  
4  Collins  
5 Malagasy .زبان ملی ماداگاسکار است 
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‘Be and Ranaivo lie to each other’s spouses.’ 
گویند.رانایوو به همسران یکدیگر دروغ میبی و   

 ).52: 2001، 2و رازافیمامونی 1( کینان 
 )،  NP ،i Be sy Ranaivo(فاعل شده است بیان  NP موضوع واحد برايتنها یک ، 21مثال  در

، 18ظرفیت فعل را کاهش داده است. با این حال، در مثال  ،ساختار متقابل که رسدبنابراین به نظر می
موضوع زیرا دو  .متقابل بودن، ظرفیت پایه خود را حفظ کرده است وجودبا » 3Lie«است که فعل  مشهود
علاوه بر این، اگر ظرفیت در نتیجه ساخت ». 4spouses« گیرنده بند بیان شده است: فاعل و در NPبراي 

متقابل به عنوان مالک وجود نداشت. در ساخت گیرنده  موضوعی برايمتقابل کاهش یافته بود، هیچ 
حتی را مالاگاسی، ظرفیت فعل پایه  متقابل کند که ساختارتدلال می) اس2012، 2006هارست (بنابراین، 

. هارست از چارچوب کندحفظ می) 21هاي متقابل معمول نیاید (مانند مثال غیرفاعلی در ساخت NPاگر 
ها استفاده کرده است. او معتقد است که در براي این مثال ) در استدلال خودLFGواژگانی (-دستور نقشی

) LFGاي در تعریف ها، میان سطوح مختلف ساخت نحوي (ساخت نقشی و ساخت سازهاین مثال
اي وجود ناهماهنگی وجود دارد. به عبارتی، موضوع دوم در ساخت نقشی وجود دارد اما در ساخت سازه

هاي نحوي را شامل شود به تواند تعدادي از ویژگیین رویکرد میدهد که چگونه اندارد. او نشان می
ها مانند مجارستانی و چیچوا هاي تقابلی در نشانگر فعلی در زبان مالاگاسی را از دیگر زبانکه ساختطوري

 تمایز قائل شود.  
» 5نفريانه/ تکیگ«او آن را ساختارهاي متقابل اوتی از تمایز ظرفیت بین آنچه نوع متف) 2008ماسلوا (

دوگانه/ «ساختارهاي  و) ها وجود داردتقابلبراي بیان آزاد  نحوي-واژيکه در آن فقط یک شکاف ( نامدمی
) 1شوند؛ بندي میبا دو شکاف موجود، ایجاد کرد. راهبردهاي یگانه بدین شکل دسته» 6دو دویی

 دوهر هایی که در آنها ) راهبرد2). 19و  18(مثال  شودکه در آنها از ظرفیت فعل کاسته می راهبردهایی
. شود، اما یکی با یک عبارت ثابت پر شده است که از نظر ارجاعی مستقل نیستحفظ می موضوعیشکاف 

در عین حال  ت)حفظ ظرفی(شناسی ماسلوا ممکن است یک ساختار متقابل دو ظرفیتی ردهدر  بنابراین،
براي  خالی فاعلجاي در انگلیسی تنها .است در این موردمثالی باشد. ساختار متقابل انگلیسی  یکنواخت

در ساختارهاي  شود.پر می» each other«دیگر با عبارت ثابت  NP ، جایگاهها موجود استبیان آزاد تقابل
خالی موجود براي مرجع اسمی مستقل شود و دو جاياي پایه حفظ میدودویی، چارچوب ظرفیت گزاره

 دهد. ). مثال زیر، ساختار دو دویی را نشان می230: 2008 ،ماند (ماسلواباقی می
(۲۳) Her friends do not like me and vice versa.  

                                                           
1  Keenan  
2  Razafimamonjy 

 دروغ گفتن 3
 زن و شوهر 4

5 Monovalent 
6 Bivalent 
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براي بیان آشکار  خالی فاعل، جايزیرا تنها ،شودتلقی می یگانهشناسی ردهساختارمتقابل مالاگاسی در این 
فیت در ساخت ) مبنی بر حفظ ظر2012، 2006تحلیل هارست (علیرغم این موضوع است، موجود ها تقابل

 . استنقشی 
توانند اثرات مختلط را با توجه هاي متقابل میدهد که در آن سازهمالاگاسی روشی را نشان می ساختار
هاي این موضوع را در تعدادي از زبان) 2007(هاي ظرفیت نشان دهند. ایوانز و همکاران به شاخص

، حالتمربوط به ظرفیت مانند  صرفیِ-واژيهاي شاخصها دهند که در آنبحث قرار می استرالیایی مورد
زیر هاي هاي متقابل نشان دهند. نمونهممکن است عدم تطابق را در ساختی اسم 2انضمام، فعلی 1مطابقۀ

 گویاي این مطلب است:
 3کوك تایوره -8 -5

(24)  Parr-an  peln   ii  waarin-rr. 
kid-erg  3pl(erg)   there  chase-recp.npst  
‘All the kids are chasing each other.’ 

کردند.کودکان یکدیگر را دنبال می   
 ).570: 2007(ایوانز و همکاران، 

 4دالابون -9 -5
( ,125 )  Ka-h-ngarrinj-yidjnja-n. 

3/1-ass-hand-touch/hold-prs  
‘S/he is holding my hand. 

 او دست مرا گرفته بود.
 ).575: 2007(ایوانز و همکاران، 

 
 ( ,225 )  Ke-h-langû-yidjnja-rr-inj. 

3du.dish.sbj-ass-hand-hold-rr-pst:pf 
 ‘The two of them shook each other’s hands. 

 آن دو با هم دست دادند. 
 ).576: 2007(ایوانز و همکاران، 

 مفعولِ ک(الزامی) ی وجود و به دلیل عدم شودمی تصریفبا پسوند متقابل  ساخت متقابل، 24 مثال در
NPفاعل رسد. با این حال،ظرفیتی به نظر می، بند، تکNP  با حالت کنُایی که تنها در بندهاي متعدي

هاي تقابل در زبان دالابون را نشان ، که ساخت25,1در مثال   شود.آید، تصریف مینحوي (دوظرفیتی) می

                                                           
1 Agreement 
2 Incorporation  
3 Kuuk Thaayorre .یکی از زبانهاي بومی کشور استرالیا است  
4 Dalabon .یکی از گونه هاي زبان استرالیایی است 
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حال این نوع فعل، شود.  با اینظرفیتی) تصریف میمیر فاعلی ناگذرا (تکتقابلی با ض-دهد، فعل نشانگرمی
) 2007. ایوانز و همکاران (است(ساخت متعدي عادي)  25,1پذیر مانند مثالشامل بخشی منضم به کنش

را دارد. در حالیکه،  »they shook (each other’s) hands«اظهار دارند که این ساختار تنها معناي 
که  »their hands touched each other«شود، بر خلاف عبارت پذیر تفسیر میاسم منضم با کنش
در برخی از سطوح  بایدپذیر دهد که مفعول کنششود. در واقع این نشان میگر تعبیر میاسم منضم با کنش

ستدلال ) ا2007(و همکاران  ایوانزد باشد. وها موجظرفیتیصرفی در تک-هاي واژيساختاري علیرغم نشانه
 ،که ساختارهاي متقابل کنند که چنین اثرات ظرفیت مختلط ممکن است از این واقعیت ناشی شودمی

متقابل  ساختارهايشناسیِ  و به ویژه اینکه معنا تطابق ساختار معنایی و نحوي است عدم منعکس کننده
یک محمول همانند ) Aروي  Bکند و عمل می Bروي  A( تشامل هر دو محمول دو ظرفیتی متقارن اس

است ناشی از حساس  ممکن عدم تطابقبر این باورند که نها کنند). آبا هم عمل می Bو  A( تک ظرفیتی
در حالی که برخی  به محمولات دو ظرفیتی در معناشناسی باشد، نحوي-واژيهاي بودن برخی از ویژگی

این تعامل  دهند که چگونهاند. با این حال، آنها نشان نمیمشروط شدهسط گزاره تک ظرفیتی دیگر تو
 .گذاردحلیلی را براي کار آینده باقی میو چنین ت ثبت شود مندنظامتواند به طور می
 گیرينتیجه -6

معنایی و توابع دستوري هاي اي، نقشبین معناشناسی گزاره ايپیچیده ارتباطمتقابل نیاز به  ساختارهاي
هاي طراحی متفاوتی که حلکنند. بررسی راهچالش جالبی براي رمزگذاري زبانی فراهم می بنابراین ،دارند
هاي تنوع را از ساختار زبان و محدودیت افرادکنند، درك با این چالش استفاده می ها براي رویاروییزبان

برخی از ساختارهاي یجه حاصل شد که لحاظ ساخت متقابل این نت ها به. در بررسی بین زباندهدافزایش می
دهند و دیگر ظرفیت فعل پایه را کاهش می کنند. برخیرا حفظ می متقابل ظرفیت مشابه غیر متقابل خود

نکته دیگري که در ). شودایجاد می یعنی فاعلیک موضوع  فقط با(در نتیجه یک گزاره تک ظرفیتی 
نحوي -واژي راهبردرا به  ساخت متقابل این ویژگیشود این است که ) مطرح می2007( ندژالکودیدگاه 

 با حذف مفعول مستقیم یا غیرمستقیم، ظرفیت«کند که نشانگرهاي تقابل صرفی کند و ادعا میمرتبط می
» .کاهش ظرفیت وجود دارد یر به ندرتهاي وابسته به ضمتقابلدر مورد . دهندفعل زیرین را کاهش می

 یکدیگر / annað  /each otherهاي فارسی و انگلیسی، واژه متقابل در زبان ایسلندي، همانند زبان
شود. متقابل با حالت دستوري متناسب با جایگاه موضوعی آن تصریف می NPشود که یعنی استفاده می

شود تا عبارت همچنان شود. این حالت باعث میدر واقع واژه یکدیگر به صورت مستقیم در جمله ظاهر می
در زبان ) کاهش ظرفیت ایجاد نشود. 2008) و ایوانز (2007( ندژالکومتعدي باقی بماند و بنابر دیگاه 

را داریم که یعنی فاعل گروه اسمی در حالت کنایی تصریفی باقی  yanuي ضمیر مقید انعکاسی والپیر
هاي کند. زبان مالاگاسی مانند زبانماند. یعنی ساختار متقابل در این زبان، ظرفیت فعل پایه را حفظ میمی

که تنها یک تا زمانیمجارستانی و چیچوا، در حالت کلی کاهش ظرفیت دارد. اما یک استثنا وجود دارد، 
شود. اما اگر براي بیان شده باشد ساختار متقابل باعث کاهش ظرفیت فعل می NPموضوع واحد براي 
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NP کند. در زبان صورت فاعل و گیرنده مطرح شود، آنگاه ظرفیت فعل پایه خود را حفظ می دو موضوع به
دهد. در ها را نشان میکدام یکی از تقابلدو موضوعی است که هر NPتونگا، نشانگر متقابل فعلی همانند 

کند که ) مطرح می2006هاي استرالیایی، ایوانز (شود. در زباننتیجه ظرفیت فعل در این زبان نیز حفظ می
. در استکه این بیانگر عدم تطابق ساختار معنایی و نحوي جمله  استصورت مختلط  ها بهظرفیت فعل

توان گفت که هاي تقابلی (هم، همدیگر و یکدیگر) میبودن تعداد واژهزبان فارسی، با توجه به محدود 
ها دو نفر باشد و فعل ما هم دوظرفیتی باشد، آنوقت کنندههمانند انگلیسی، در حالتی که تعداد شرکت

ها بیشتر از دو کنندهکه تعداد شرکتاند. اما در صورتیتوان گفت که ظرفیت فعل پایه خود را حفظ کردهمی
توان گفت که ظرفیت فعل با تعداد موضوعات یکی نیست و این باعث عدم تطابق میان نفر باشد، آنگاه می

هاي آیا ساختکه  ن سؤالات این مطالعه را پاسخ داد،تواشود. حال با نتایج بالا میظرفیت و نقش می
بل در مقایسه بینازبانی توان در ساختار متقاتقابلی تاثیري بر تغییر در ظرفیت فعل دارد؟ و آیا می

ها با افزایش توان گفت در برخی از زبانبه همگانی رسید؟ با توجه به نتایج به دست آمده می
اي دیگر ثبات ظرفیتی فعل را شاهد ظرفیت فعل، در برخی دیگر با کاهش ظرفیت فعل و در دسته

هاي تقابلی داشتند، از سازهها در استفاده هاي بسیاري که زبانبودیم. بنابراین به دلیل تفاوت
 توان به همگانی در خصوص ساختار متقابل و ظرفیت فعل رسید. نمی
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